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Introducere
H. Wayne House

Fenomenul divortului a patruns in societatea
noastra astfel Incat rata casatoriilor este aproape
identicd cu rata divorturilor. Aceasta nu se
restrange doar la mediul necrestin. Crestinii
asalteazd de asemenea cabinetele de psihologie
si de consiliere familiala, cautand sa rezolve
conflicte aparent ireconciliabile.

Pe langa faptul ca vietile celor afectati se afla
in dificultate, modul in care pastorii si teologii
au ajuns la concluzii diferite, uneori
contradictorii pe tema divortului si recasatoririi
are darul de a-1 umple pe laic de nedumerire:
daca expertii nu au ajuns la un acord comun, ce
pot face sau crede oamenii obisnuiti? Astfel, in
aceastd carte sint prezentate patru argumente
standard din perspective diferite, precum si
contra-argumente pentru fiecare dintre ele. intr-
un astfel de context, cititorul mediu poate evalua
validitatea divortului si recasatoririi.

Fiecare persoana care a contribuit la aceasta
carte a petrecut neobisnuit de mult timp studiind
problema divortului si recasatoririi. Fiecare a
scris fie carti, fie manuscrise, privind in detaliu
fiecare punct de vedere prezentat in acest volum.
Totusi, ei au ajuns la concluzii diferite Tn mai
multe probleme. Aceasta se datoreaza in parte
faptului ca ei au pareri diferite asupra felului in
care se Intelege casatoria, asupra semnificatiei
expresiei ,,un singur trup* si asupra importantei
sau intelegerii corecte din punct de vedere
gramatical a pasajelor biblice specifice
subiectului. Cititorii vor observa unele dintre
acestea precum si alte influente in timp ce vor
parcurge fiecare capitol.

Cartea mai contine si cate un studiu de caz pe
care fiecare autor l-a introdus la sfarsitul
sectiunii care 1i apartine. Aceasta permite
cititorului sa treaca peste argumentele tehnice si
sa observe cum o anume perspectiva
functioneaza in viata reala.

Reactiile confera o privire importantd in
pozitia fiecarui autor. Aici, ceilalti autori au
ocazia de a mentiona punctele de comun acord
si a explica mai pe indelete punctele de
divergenta. In mai multe ocazii reactiile sunt
cele mai folositoare pentru cd punctele majore




de divergentd sunt subliniate §i argumentate in
mod mai succint.

Veti descoperi in curdnd cad autorii acestei
carti fac referintd din abundentd la versete
biblice. Ar fi mai indicat daca ati putea citi
aceste versete Impreund cu argumentele
invocate de fiecare autor, exprimate de multe ori
in versiuni sau traduceri diferite, astfel incat sa
puteti beneficia din plin de prezentarea biblica
realizata de fiecare autor. Unele dintre pasajele
majore se gasesc in Geneza 2:24, Levitic 18:6-
18, Deuteronom 24:1-3, Matei 5:32 — 1n special
versetul 9 — Marcu 10:2-12 si 1 Corinteni 7:12-
16.

Veti observa de asemenea cd existd o
controversa considerabild in ce priveste intelesul
unelor cuvinte din limba ebraicd sau greaca.
Daca nu cunoasteti limbile greaca sau ebraica, s-
ar putea sia vi se para dificil de urmarit, insa
nevoia de a discuta aceste probleme devine
evidentd. De vreme ce Scriptura a fost scrisa in
aceste limbi, deseori sensul unui pasaj depinde
de o intelegere corectd a cuvintelor folosite de
catre autorii biblici. O atentie sporita acordata
celorlalti autori ai cartii vd va fi de folos in
aceasta problema. De asemenea ati putea dori sa
cautati cuvintele potrivite — sensul in original, ca
si traducerea lor — intr-un dictionar biblic, intr-
un dictionar de greacd sau ebraicd sau intr-o
concordantd substantiald. Bunul simt vd va
ajuta, comparand totodata pasajele din Scriptura
cu alte pasaje.

Cei patru autori ai cartii ajung la concluzii
diferite ce rezultd din greutatea diferitd pe care
fiecare o conferd diverselor pasaje. Ce inseamna
,»un singur trup“? Se referd oare la relatii de
sange? Care este natura casatoriei? Este ea prin
natura ei indisolubild? Cum putem explica
divortul de sotiile straine din Ezra si Maleahi?

Se refera Isus la perioada de logodnd atunci
cand foloseste cuvantul curvie in Matei 19:9?
Ori se referd la un act incestuos? Oferd Isus o
noud invatiturd care anuleazd Iinvatatura lui
Moise din Deuteronom? Se referd oare Matei
19:9 doar la divort si nu la recasatorire, ori
recasatorirea face parte in mod natural din
intelegerea divortului? Dacd curvia include
adulterul, precum si alte pacate sexuale, se
referd oare la un singur act sau se referd la o
stare continua?

Introduce Pavel o altd exceptie in afard de
curvie® sau ,,imoralitate sexuala“ in 1 Corinteni
7, adicd parasirea de catre partenerul
necredincios? Inseamni aceasta ci partenerul
crestin trebuie sd rdmana necasatorit sau se
permite o noua casdtorie?

O intrebare cu inteles mai larg in ce priveste
divortul si recasatorirea pentru cei crestini este
cum afecteazd harul lui Dumnezeu aceasta
problema. Unde si cum intervine iertarea lui
Dumnezeu? Acestea si multe alte intrebari va
asteaptd in aceasta carte. Ma rog ca Dumnezeu
sd o foloseasca pentru a va ajuta s gasiti
raspunsul Sau.
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Fara divort si fara recasatorire

J. Carl Laney”

Cu ocazia Consiliului International pe tema
inerantei Scripturii din 1982, Francis Schaeffer a
afirmat: ,Daca suntem de acord ca Biblia este
adevdratdi in Intregime, nu putem evita
afirmatiile ei care au legatura cu aspecte delicate
din viata noastra, precum divortul®.

Divort si recasatorire — simpla mentionare a
acestui subiect 1n cadrul wunei Intilniri a
pastorilor, a diaconilor sau in cadrul unui
consiliu de ordinare garanteaza incingerea unor
discutii aprinse. Insi deseori aceste probleme
sunt influentate de sentimente personale,
experiente si trdiri interioare.

Discutand cu un coleg de seminar pe aceasta
tema, mi s-a pus intrebarea: ,In ce fel s-ar putea
schimba modul tau de a vedea problema daca
fiul sau fiica ta ar fi divortati?* Aceasta intrebare
sugereaza faptul ca experienta personald
reprezintd criteriul definitoriu in stabilirea unei
pozitii cu privire la acest subiect controversat.
Intr-o asemenea perspectiva, datele Scripturii fie
se afla pe un plan secundar, fie sunt fortate sa se
conformeze tendintelor experientei personale.

Recent, am fost rugat si nu abordez
subiectul divortului si al recasatoririi, atunci
cand am fost invitat sd vorbesc la o conferinta
biblicd a unei biserici. Pastorul a explicat: ,,noi,
cei implicati in lucrarea pastorald, avem o
perspectiva diferitd asupra acestui subiect fata de
cei ce predau la seminarii.“ Aceasta afirmatie
implicd faptul cd nimeni nu poate stabili
adevarul lui Dumnezeu doar pe baza unui studiu
al Scripturii. Astfel, interpretarile trebuie sa fie
modificate sau acordate cu experienta personald
referitor la cei divortati sau recasatoriti.

* Materialul din sectiunea ce apartine lui J. Carl
Laney se bazeaza pe cartea acestuia cu titlul Mitul
divortului (The Divorce Myth) (Bethany House
Publisher, 1981) si este folosit pe baza permisiunii
detindtorului dreptului de autor.

Desi experienta personald §i sentimentele
joacd un rol important in stabilirea identitatii
noastre si a modului nostru de gandire, acesti
factori nu pot sta la baza consilierii pastorale a
celor ce se confrunta cu divortul sau au 1n vedere
recasdtorirea. Cuvantul lui Dumnezeu trebuie sa
constituie fundamentul oricarei teologii practice.
Teologia biblici a divortului si recasatoririi
trebuie sd se intemeieze pe Scripturd si nu pe
experienta.

Dar ce spune Biblia? Asa cum am prezentat
in cartea mea Mitul divortului', cred ci in ceea
ce priveste cdsatoria, Scriptura ne Tnvata ca ea a
fost creatd de Dumnezeu ca fiind valabila pana
la moarte, iar In ceea ce priveste divortul si
recasatorirea, acestea cad sub incidenta
adulterului. In sectiunea urmitoare vom analiza
textele majore care se ocupa de casatorie, divort
si recasatorire. Obiectivul meu final nu este sa
va conving de propria mea pozitie, ci mai
degraba doresc sd va ajut sa intelegeti ceea ce
Scriptura ne invatd cu privire la aceastd
problema morala contemporana.

Vorbind despre tema cautarii adevarului,
William Sanford LaSor, profesor de Vechiul
Testament la Seminarul Teologic Fuller a
remarcat: ,,Nu avem nici un motiv si ne temem
de adevar; doar ignoranta poate sa ne faca rau...
Noile adevaruri sunt intotdeauna o provocare
pentru vechile opinii. Dar noile adevaruri nu
distrug niciodata vechile adevaruri; ele doar
separd adevirul de invataturile false*.” Astfel,
am incredere ca veti cantari cu grija argumentele
si exegeza prezentate de mine, pe masura ce va
articulati propriul dumneavoastrda punct de
vedere despre divort si recasatorire.

Planul lui Dumnezeu pentru casatorie

Orice studiu biblic despre divort trebuie sa
inceapa cu luarea 1n considerare a planului
original al lui Dumnezeu pentru casatorie. Acest
plan este revelat in Geneza 2:24, text care este
citat de doud ori in Evanghelii (Matei 19:5;
Marcu 10:7-8) si o datd in Epistole (Efeseni




5:31). Acest pasaj fundamental aratd cum
casatoria a fost creatd de Dumnezeu si instituita
ca o relatie valabila pe viata.

Cuvintele din Geneza 2:24 sunt frecvent
interpretate ca apartindnd lui Adam. Totusi, este
putin credibil ca Adam, chiar in starea sa
dinainte de cadere, sa fi avut o asemenea viziune
asupra casatoriei si vietii de familie. Noul
Testament ne vine in ajutor in acest moment. in
Matei 19:4-5 Isus le raspunde fariseilor: ,,Oare
n-ati citit cd Ziditorul de la inceput i-a facut
parte barbateasca si parte femeiasca, si a zis: De
aceea va lasa omul pe tatdl sdu si pe mama sa si
se va lipi de nevasta-sa si cei doi vor fi un singur
trup“. Dupa cum a spus Isus, cuvintele din
Geneza 2:24 nu sunt ale lui Adam, ci ale
Creatorului Insusi.

Acest verset are trei parti si vorbeste despre
trei lucruri esentiale in casatorie: (1) actul
public, ,,pardsirea* familiei avand perspectiva
constituirii unui nou camin; (2) legatura
permanentd, ,alipirea® sau unirea permanenta
intr-un parteneriat, ca sot sau ca sotie; (3)
legatura fizica, devenirea ,,unui singur trup® prin
unirea sexuala.

Parasirea. Planul lui Dumnezeu pentru
casatorie implicd Tn primul rdnd ,parasirea.”
Cuvantul in ebraica pentru ,,a parasi“ (azab)
inseamna ,,a lasa in urma“ sau ,,a se departa de*.
in Exod 23:5 are sensul de ,,a elibera® sau ,,a
lasa“. Expresia ,,de aceea” se referd la versetul
22: ,,Din coasta pe care o luase din om, Domnul
Dumnezeu a facut o femeie si a adus-o la om.*
Pentru cd Dumnezeu a facut-o pe femeie,
barbatul trebuie sid-si lase pdrintii, avand
perspectiva stabilirii propriei lui familii. Fara
acest prim pas esential, nu poate exista nici o
casnicie durabila, construita pe baze solide.

In timp ce unii tineri asteapti cu neribdare
sd se elibereze de sub tutela parintilor lor, pentru
altii, acesta nu este un pas atit de usor. De
obicei, este $1 mai greu pentru parinti sa-si lase
copiii sa plece. Exista multe casatorii In care
sotul sau sotia sunt inca legati emotional de
parinti, ascultdind de dorintele acestora, traind
sub autoritatea mamei sau a tatalui. Acest tip de
situatii creeazd tensiuni care ar putea fi evitate
de cuplul nou casatorit. Cineva a spus ca cele
mai bune lucruri pe care le pot da parintii ca
mostenire copiilor sunt radicinile si aripile —

siguranta de a sti cd mama §i tata sunt mereu
acolo pentru a te ajuta si Incuraja in momente de
crizd, dar si libertatea de a-ti trdi propria viata si
de a-ti dezvolta propria familie.

Parasirea nu implica, bineinteles,
abandonarea parintilor. Responsabilitatea de ,,a
cinsti pe tatal tau si pe mama ta* (Exod 20:12)
este aplicatd de Isus si in cazul fariseilor adulti
(Marcu 7:6-13). Prin indemnurile sale de a avea
grija de vaduve, Pavel le cere credinciosilor sa le
intoarcd serviciul parintilor lor ajunsi la
batranete, si anume sa se ingrijeasca de nevoile
lor (1 Tim. 5:3-4). Parasirea din Geneza 2:24 nu
inseamna ca tinerii cdsatoriti trebuie sd evite
contactul cu pdrintii lor. Mai degraba, trebuie sa
renunte la fosta lor viata de fiu sau fiica, pentru
a-si putea cladi relatia lor ca sot si sotie.

Alipirea. Al doilea ingredient necesar pentru
casatorie este alipirea. ,,Barbatul va lasa pe tatal
sdu si pe mama sa si se va lipi de nevasta-sa“.
Existd o ordine si un scop divin in acest proces.
Este imposibil sa ,te lipesti“ Tnainte de ,a
parasi“. Si scopul acestei ,lasari“ este de a
stabili o relatie de casatorie si 0 noua familie.

Cuvantul ,,a se lipi“ (dabaq) inseamna ,,a
forma un tot unitar” sau ,a sta aproape‘“.
Retindnd ideea de proximitate fizicd, aceasta
este folosita in Vechiul Testament ca o expresie
a credinciosiei si afectiunii. Aceastd expresie
este folositd de losua avand sensul unei aliante
militare (Iosua 23:12), de Rut ca expresic a
angajamentului ei fatd de Naomi (Rut 1 :14) si
de oamenii lui Tuda care au ramas credinciosi lui
David in timpul rebeliunii de la Sheba (2
Sam.20:2). Forma de substantiv a cuvantului se
referd la unirea metalelor prin sudura (Isaia
41:7).

Un studiu al cuvantului ,,alipire* sugereaza
implicarea unui juramant al partenerilor in
casdtorie, caruia sotul si sotia trebuie sa-i ramana
loiali. Este esential faptul cd termenul legdmant
(berit) este folosit cu privire la casatorie in
Maleahi 2:14 si Proverbe 2 :17. Cuvantul
desemneaza pactul facut intre doud persoane si
intelegerea  constitutionalda  fiacutd  intre
Dumnezeu si Israel la Sinai. De asemenea, el
desemneaza si alianta sau prietenia dintre David
si Ionatan (1 Sam. 18:3). Ideea de legamant
implicd ideea de relatie stransd, care nu va fi
rupta (Ps.89:34, Dan.9:4).




Conceptul biblic de ,alipire” sugereaza
ideea de a fi lipiti unul de altul printr-un adeziv
puternic, legati In mod inseparabil in baza unui
jurdmant pe viata.

In timp ce banda adeziva e folosita pentru a
lipi lucrurile temporar, lipiciul este de obicei
folosit pentru a lega lucrurile definitiv. Doua
lucruri bine lipite nu pot fi separate decét cu
mare dificultate. Daca incercati sa separati doua
buciti de lemn care au fost lipite, veti observa ca
de obicei ele nu se separa exact in locul unde au
fost lipite. In timp ce lipiciul rezistd, lemnul se
desface in aschii si se rupe. Lucrurile care au
fost lipite unele de altele, de cele mai multe ori
nu pot fi separate fard mari stricaciuni. Acelasi
lucru este valabil si pentru persoanele unite prin
legamantul casatoriei.

Poate cd si dumneavoastra si eu am fi putut
folosi cuvantul dragoste in loc de alipire.
Dumnezeu a ales un cuvant care ar putea fi mai
putin afectat de schimbarea sentimentelor si
trairilor emotionale. Alipirea include dragostea —
agape — un juramant de sacrificiu dupa modelul
jertfirii de Sine a lui Cristos (Efes.5:2, 25).

Avand 1n vedere relaxarea morald din zilele
noastre, ar fi potrivit sd subliniez faptul ca
alipirea de sot sau sotie exclude in mod evident
relatiile din afara cdsatoriei. A fi alipit de sot
(sotie) si in acelasi timp implicat intr-o relatie
sexuald cu altcineva reprezinta o contradictie 1n
termeni. Loialitatea 1n casatorie este esentiala
pentru relatia de alipire in sens biblic.

A deveni un singur trup. Al treilea
ingredient esential in casdtorie este unirea fizica,
,cel doi vor deveni un singur trup®“. Aceasta
frazd se refera la aspectul fizic sau sexual in
casatorie. A deveni un singur trup simbolizeaza
identificarea a doi oameni cu aceleasi interese si
scopuri, 0 unire consumata prin actul sexual. Cu
toate cd raman doua persoane distincte, cei doi
devin una printr-o legdturd mistica, spirituala.
Prin actul de unire fizica, cuplurile casatorite se
bucura si-si reinnoiesc unirea in modul cel mai
intim si personal.

Casatoria nu se alcatuieste doar prin
devenirea unui singur trup. Parasirea si alipirea
trebuie sa fie de asemenea incluse. Parasirea, pe
de altd parte, trebuie sa fie recunoscuta de
societate i reglementata de legile statului.

Pe de altad parte, nu existd relatie sexuala
care sd nu implice devenirea unui singur trup (1
Cor. 6:16)! Un barbat césatorit care are relatii
sexuale cu o prostituata devine un singur trup cu
acea femeie, distrugand astfel unicitatea relatiei
sexuale cu sotia sa. Prin harul lui Dumnezeu,
iertarea si vindecarea sunt intotdeauna posibile
pentru acela care se pocdieste. Cu toate acestea,
necredinciogia va provoca intotdeauna durere,
regrete si rani adanci in cadrul acestei relatii
unice §i intime.

Observati ca Geneza 2:24 nu spune nimic
despre copii. O casnicie poate fi fard copii.
Dumnezeu 1n intelepciunea Lui poate priva un
cuplu de a avea copii pentru a le permite sa faca
0 lucrare care ar imposibil de realizat avand in
spate si responsabilitdtile cresterii copiilor. Cu
toate acestea, chiar dacd un cuplu poate deveni
un singur trup si fard a avea copii, procreatia si
cresterea copiilor reprezintd aspecte importante
in casatorie (Gen.1:28). Aceasta inseamna cd, in
timp ce unirea sexuald in casatorie este frumoasa
si demna de cinste (Evrei 13:4), ,plicerea
sexuala nu a fost creatd cu scopul de a constitui

un scop in sine“.?

Conceptul de ,,un singur trup “ este frumos
ilustrat si prin copiii pe care Dumnezeu i-ar
putea darui cu bucurie cuplului casitorit. Prin
copilul lor, sotul si sotia sunt uniti In mod
inseparabil Intr-o singurd persoana. Copiii mei —
John, Elisabeth si Laura — au trasaturile mele si
ale sotiei mele, Nancy. Ei sunt carne din carnea
mea si a sotiei mele. Nici eu, nici ea nu i putem
impiedica pe copiii nostri s ne semene. Ceva
unic si definitiv este format atunci cand un copil
se naste, iar in acelasi mod cei doi devin un
singur trup unic prin actul casatoriei.

Conceptul de ,un singur trup“ pare sa
sugereze cd legatura creatd de cdsitorie nu se
poate desface. In mod clar, Geneza 2:24 nu
considera divortul o alternativd. Chiar Isus
precizeaza ca ,,de la inceput” casdtoria a fost
destinata sa fie pe viata (Mateil 9:8).

Este important de subliniat ca in stabilirea
unirii intr-un singur trup, este implicatd o ordine
divinad. A deveni un singur trup — unirea fizica —
urmeazi dupd pardsire si alipire. In societatea
noastra moderna si plind de promiscuitate, acesti
pasi sunt adesea inversati. Cu toate acestea
Biblia nu precizeazd nimic cu privire la




,casdtorii de incercare” 1n care cuplurile sa
traiascd Tmpreund in afara casatoriei. Relatiile
sexuale inainte de casatorie nu numai ca sunt
imorale, ci il si Tmpiedica pe viitorul partener sa
ia 1n casatorie o fecioara (1 Tes. 4:3-5).

O definitie biblica

Ce este casatoria la urma urmei? In timp ce
multi se gandesc la ea doar ca la un act legal,
Biblia ne aratad ca unirea prin casitorie implica
mult mai mult. Pe baza studiului nostru,
casatoria ar putea fi definitd ca actul lui
Dumnezeu de unire a unui barbat cu o femeie
printr-un legamant definitiv, intr-o relatie ce
implicd un singur trup.’

Biblia numeste casatoria un ,legamant
(Matei 2:14; Prov.2:17), iar Dumnezeu nu se
joacd cu ruperea relatiilor legate prin legamant.
Casatoria implica un juramant sau o promisiune
care te obliga la pastrarea legaturii. Cuvantul lui
Dumnezeu ne sfatuieste: ,,cand un om va face o
juruintd Domnului sau un juramént prin care se
va lega printr-o fagaduiald, sd nu-si calce
cuvantul, ci sa faca potrivit cu tot ce i-a iesit din
gura“ (Num. 30:2). Eclesiastul 5:4-6 ne
avertizeazd cd lui Dumnezeu nu-i plac oamenii
care nu respectd juramintele. Psalmul 15:4
subliniazd prioritatea credinciosiei fata de
promisiunea facuta, in ciuda pretului care trebuie
platit.

Casatoria este cladita pe o promisiune facuta
inaintea lui Dumnezeu in fata prietenilor si
membrilor familiei. Probabil cd pastrarea
promisiunii este conceptul cheie pentru doctrina
trainiciei casatoriei. Lewis B. Smedes, profesor
de teologie si eticd la Seminarul Fuller a scris:
,»cand faci o promisiune, creezi un mic sanctuar
al adevarului in jungla incertitudinii. Destinul
uman se sprijind pe o promisiune facutd de buna
voie si abordatd cu incredere”.’ Ce diferit ar
ardta aceastad lume dacd ne-am tine promisiunile!

Divortul in Deuteronom

Nu la mult timp dupa cadere, standardul lui
Dumnezeu pentru legatura unica dintre barbat si
femeie a fost atacat (Gen. 4:19). Deja in timpul
lui Moise, israelitii divortau in mod verbal de
sotiile lor dupd cum era obiceiul printre
popoarele pagane. Dacd observa ceva care nu-i

plicea, barbatul putea pur si simplu sd declare in
fata martorilor: ,,Divortez de sotia mea “ sau sa
spund: ,,Nu mai esti sotia mea“.® Sotia respinsa
nu mai avea altceva de facut decat sa plece de
acasd. Nu avea nici un drept asupra proprietatii
sotului ei. Din aceastd cauza, darul de nunti sau
zestrea fetei (1 Imp. 9:16) reprezenta o resursa
importanta in cazul in care sotul divorta de sotie.

Coruptia crescandd in ceea ce privea
divortul si recdsatorirea printre evrei facea
necesara existenta unei legislatii care sd se ocupe
de aceasta problema. Deuteronom 24:1-4 este un
text cheie din Vechiul Testament care se ocupa
cu aceasta problema. Este foarte important sa
intelegem ca acest text nu instituie sau aproba
divortul, ci pur si simplu il trateazd ca pe o
practicd deja cunoscuti si utilizata.”

Din punct de vedere stilistic, Deuteronom
este un exemplu de caz legal din Biblie, unde se
pun anumite conditii (,,daca“), ce devin baza
pentru o poruncd (,atunci®). In acest text,
versetele 1-3 specifica conditiile pe care trebuie
sd le indeplineasca pentru executarea poruncii
din versetul 4. Legislatia se aplica de fapt la un
anumit caz de recasitorire. Sensul gramatical nu
este de a conferi o valabilitate legala divortului
sau de a reglementa procedura divortului, ci de a
interzice recdsdtorirea unui barbat cu sotia lui
divortata in cazul in care sotia a fost intre timp
casatorita cu altcineva.

Circumstantele divortului (Deut. 24:1-3).
Primele trei versete descriu situatia in care o
femeie a divortat de doud ori de doi barbati
diferiti sau a divortat o datd si apoi a ramas
vaduva. Trebuie observat ca divortul nu este nici
incurajat nici poruncit in acest text. Insa textul
nu sugereaza ca divortul este in mod necesar
aprobat Tn asemenea circumstante.

In acest caz, femeia a fost lasati de sotul ei
datorita faptului ca a ,,descoperit ceva rusinos in
ea“ (in mod literar ,lipsa unui lucru“ sau ,,0
depravare®). Intelesul exact al frazei (erwat
dabar) este neclar §i prin urmare a constituit
subiectul unor dezbateri rabinice aprinse pe tema
divortului. Expresia s-ar putea referi la unele
deficiente fizice — cum ar fi imposibilitatea de a
avea copii. Aceasta este sugeratd de o paralela
posibild intre textul nostru si un vechi contract
de cisatorie asirian.® Sau probabil se referd la un
act rusinos sau care provoaca repulsie, cum ar fi




indecenta la care se referd in Deuteronom 23:13,
unde aceeasi expresie este folositd ca un
eufemism pentru excremente. In orice caz, este
putin probabil ca expresia (erwat dabar) sa se
refere la adulter din moment ce adulterul era
pedepsit cu moartea (Lev. 20:10; Deut. 22:22-
24), nu prin divort.

Existd cateva circumstante mentionate in
Vechiul Testament in care divortul este in mod
clar interzis. Un om care isi pangarea moral sotia
inainte de casatorie nu avea dreptul sa divorteze
de ea (Deut. 22:28-29). Nu putea divorta de noua
lui sotie acuzdnd-o pe nedrept ca nu era virgina
(Deut. 22:13-19). Totusi, se pare ca in acest caz
de ,rusine” din Deuteronom 24:1, divortul nu
era interzis.

Multi au tras concluzia ca, din moment ce
divortul nu era interzis, atat divortul cat si
recésdtorirea pot avea loc cu aprobarea divina.
Totusi, textul este departe de a aproba o a doua
casitorie. In versetul 4, a doua casitorie se
considerd ca fiind o pangarire (,,dupa ce s-a
pangarit cu ea“). Cuvantul ,pangarit“ (tame)
inseamna ,,a deveni necurat“ si este folosit in
Levitic 18:20 si Numeri 5:13-14 in sensul de
pangarire prin adulter. Aceasta implica faptul ca
recasatorirea unei femei dupd divort este
similard cu adulterul prin faptul ca ea traieste cu
un alt barbat.” Aceastd perspectivdi mozaica se
afld in concordantd cu invataturile lui Isus
despre divort si recasatorire, care la randul ei
constituie adulter atdt din partea sotului cat si a
sotiei (Marcu 10:11-12).

Sotia respinsd era parasita printr-o ,,carte de
despartire“.  Conform  scrierilor ~Mishnah,
cuvintele esentiale intr-un asemenea certificat
erau: ,esti liberda sia te casatoresti cu orice
barbat“.'” Este important de observat ci taxa de
divort nu este cerutd niciunde in acest text.
Cazul descris aici include Inménarea unui
certificat de divort, implicand doar faptul ca era
o chestiune de rutind. Un asemenea document o
proteja pe femeia respinsd de alte
responsabilitati viitoare fatd de sotul ei. De
asemenea proteja orice eventuald viitoare
casatorie de amestec din partea fostului sot.

Interzicerea recasatoririi  (Deut. 24:4).
Lucrul cel mai important in legislatie, introdus

prin cuvantul ,,atunci in versetul 4, se refera la
un caz particular de recasatorire. Moise declara

cd un om nu se poate recasatori cu fosta lui sotie
dacd ea a fost casatoritd intre timp cu un alt
barbat. Chiar daca cel de-al doilea barbat al ei
divorteaza de ea sau moare, ea nu are voie sa se
intoarcd la primul ei barbat. Interzicerea acestui
lucru are 1n spate o motivatie si o porunca.

Motivatia este urmadtoarea: a comite acest
pacat (si anume a se recasdtori cu primul sot
dupa ce a avut o casatorie intermediard cu alt
barbat) este ,,0 urdciune in fata Domnului®."
Motivatia este urmatd de o porunca: ,,sd nu faci
vinovata de pacat tara pe care ti-o da de
mostenire Domnul, Dumnezeul tiu“. A comite
actul interzis de lege 1n acest caz aduce vina
pacatului asupra lui Israel. Aceste cuvinte
reamintesc avertismentul lui Dumnezeu cétre
israeliti In Levitic 18:24-25 referitoare la cdile
rele urmate de cananiti: ,,S& nu va spurcati cu
nici unul din aceste lucruri, cici prin toate aceste
lucruri s-au spurcat neamurile pe care le voi
izgoni dinaintea voastra. Tara a fost spurcatd
prin ele; Eu i voi pedepsi faradelegea, si
pamantul va varsa din gura lui pe locuitorii lui.*

Aceasta porunca a fost data pentru a preveni
pangérirea tarii pe care Dumnezeu avea sa o dea
in curand poporului Sdu ca mostenire. Are s§i
Deuteronom 24:1-4 un scop similar?

Scopul legislatiei. Am aratat ca aceasta lege
a fost datd cu intentia de a descuraja divortul
printre israeliti. Din moment ce exista o mare
posibilitate sa nu te mai poti recasatori cu fosta
sotie, sotul trebuia sa fie foarte atent in a nu
renunta prea rapid la sotia lui.'* Cu toate acestea,
putea oare o asemenea poruncd sa-1 convinga pe
un sot furios? In vremurile biblice, motivul
principal pentru divort era de naturd financiara.
De obicei, sotul pierdea dreptul asupra zestrei si
cateodatd trebuia sa plateascd si o taxa de
divort."

Pe cand R. Yaron preda la Universitatea din
Oxford pe tema poligamiei in legea iudaica, a
sugerat ca legislatia fusese alcatuita cu scopul de
a proteja a doua cisitorie.' Recdsatorirea unei
femei divortate creeazd posibilitatea unei
tensiuni 1n interiorul ,triunghiului conjugal.”
Regretand faptul cd a parasit-o, primul sot ar
putea dori o reimpacare cu sotia lui. Sotia ar
putea face comparatii si ar putea descoperi ca al
doilea sot e mai putin de dorit decat primul. Prin
scoaterea recasatoririi in afara legii, este




asigurata stabilitatea §i continuitatea celei de-a
doua casatorii. Cu toate acestea, teoria lui Yaron
nu poate explica de ce regula s-ar aplica dupa
moartea celui de-al doilea sot.

Cu putin timp in urméa, Gordon Wenham,
lector 1n studii semite la Univ. Queen din Belfast
a subliniat cd motivele pentru care sotul nu ar
trebui sd se recasatoreascd cu fosta lui sotie —
pangarire, urdciune s§i pangarirea tarii — sunt
puse in legatura cu pacatele sexuale amintite in
Levitic 18 si 20."”

Wenham subliniazd faptul ca in cadrul
casatoriei se stabileste o relatie puternica si
durabila bazatad pe conceptul de ,,un singur trup*
care nu se sfarseste prin divort. Dintr-o
perspectiva biblica, relatia sexuala din interiorul
casatoriei 1i face pe sot si sotie sa fie la fel de
puternic uniti ca §i parintii cu copiii. Dacd un om
nu se poate casatori cu cumnata lui pentru ca ea
este ca si o sora pentru el (Lev.18:16; 20.21),
cum s-ar putea el recdsatori cu fosta lui sotie?
Wenham sugereazd cd Deuteronom 24:1-4
foloseste logica legilor incestului pentru a
interzice acest lucru. Dacd un cuplu divortat s-ar
reimpaca dupd o casatorie intermediara, ar fi la
fel de rau ca un om care s-ar casatori cu sora lui.
A relua prima casatorie ar constitui un fel de
Hincest care este interzis in mod clar in Levitic
18:6-18.'

Observatii in concluzie. Moise nu a instituit
divortul; el doar l-a mentionat ca avand loc si a
incercat sda indrepte un act care contrazicea in
mod clar planul original al lui Dumnezeu pentru
casatorie. Desi divortul era ,,permis* in sensul ca
nu era in mod clar interzis de lege, nu era ceva
de apreciat. Soarta unei femei divortate nu era
tocmai placutd (vezi Isaia 54:6). Desi era libera
sd se recasatoreascd, ea nu se putea casitori cu
un preot (Levitic 21:7). Acest lucru sugereaza ca
divortul reprezenta o patd pe statutul social si
moral al femeii respective. intr-o anumitd
masura exista si o depreciere morala sau formala
asociata femeii divortate in cazul in care aceasta
dorea sa se recasatoreasca (Deut. 24:4).

Multi s-au intrebat de ce Dumnezeu nu a
interzis divortul prin legea mozaicd pentru a
pune capat tuturor dezbaterilor pe aceasta tema.
Raspunsul il gasim in cuvintele lui Isus: ,,Din
pricina Tmpietririi inimilor voastre a ingaduit
Moise sa va lasati nevestele; dar de la inceput n-

a fost asa“ (Matei 19:8). Datoritd inimilor
impietrite ale israelitilor care au respins planul
lui Dumnezeu pentru casatorie (Matei 19:8), e
putin probabil ca o interzicere generala a
divortului s fi fost respectati. in loc de aceasta,
Dumnezeu a ales sa-si descopere treptat
dezgustul fatd de divort si sd-i indrume pe
oameni inapoi la planul Sau.

Intr-un studiu al invatiturilor Vechiului
Testament pe tema divortului §i recasatoririi,
Wehnam trage concluzia: ,,Astfel legile din
Vechiul Testament nu numai cd promoveaza
idealul unei casatorii trainice, dar au la baza
ideea ca intre cei doi se stabileste o legatura pe
viata“.'” Deuteronom 24:1-4 nu interfereazi cu
planul original al lui Dumnezeu pentru césatorie.
Acest text pur si simplu indreaptd si da directie
acolo unde planul original al lui Dumnezeu cu
privire la triinicia casatoriei nu a fost respectat.

Divortul in Ezra

In anul 458 i. de Hr. carturarul Ezra a
condus un mic grup de evrei exilati, din robia
babiloniana, inapoi in Ierusalim.'® Ezra era in
Ierusalim de aproximativ patru luni si jumatate
cand capeteniile orasului i-au adus la cunostinta
o problema serioasd. Multi dintre evreii care s-au
intors recent din Babilon s-au casatorit cu femei
pagane dintre neamurile care locuiau in tara lui
Iuda (Ezra 9:1-2).

Raspunsul lui Ezra. El stia ca pentru evrei
era interzis de legea mozaica sa se casatoreasca
cu ne-evrei. Casdtoria cu paginii necredinciosi
avea ca rezultat, aproape in mod inevitabil,
inchinarea la dumnezei straini (Deut. 7:1-4; Mal.
2:11). Acest pacat a mai fost comis de evrei si in
trecut (Jud. 3:5-6). Chiar si Solomon a cedat
tentatiei de a se casatori cu femei strdine si ca
rezultat, inima lui s-a intors catre dumnezeii
straini (1 Imp. 11:1-8).

Ezra se afla fatd in fatd cu prima crizd
majora din lucrarea sa. El a inteles foarte bine ca
dacd aceastd situatie va persista, evreii din
comunitatea restauratd urmau si-si piarda
identitatea nationald si sa cadd in idolatrie.
Poporul lui Iuda era pe punctul sa repete
circumstantele care au dus la exilul babilonian.
Raspunzand rapid acestei situatii de criza, Ezra a
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adus aceastd problema 1n rugiciune naintea lui
Dumnezeu (Ezra 9:5-15).

Ca rezultat la rugédciunea lui Ezra, inimile
oamenilor au fost schimbate. In timp ce Ezra
incéd se mai ruga in curtea Templului, o multime
de oameni care se pocdiau s-au adunat impreuna
cu el (Ezra 10:1). Desi nu se afla printre cei care
s-au cdsdtorit cu femei strdine (vezi Ezra 10:18-
44), Secania era reprezentantul acestui grup. In
numele lor, Secania a marturisit pacatul natiunii
si a propus o solutie pentru aceastd problema
(Ezra 10:2-3). El le-a recomandat oamenilor sa
facd un legdmant cu Dumnezeu ,pentru
izgonirea tuturor acestor femei si a copiilor lor®.

Cuvantul ,,a izgoni“ (,,a le face sa plece®) nu
este cuvantul obisnuit pentru divort."” Verbul
folosit pentru divort in Vechiul Testament
reprezintd forma de Piel pentru salah, ,,a trimite*
sau ,,a da drumul“. E posibil ca Secania sa fi
dorit doar o separare legald si nu un divort
traditional cu drepturile incluse de recasatorire.

Cuvintele ,,si facd-se dupa lege™ (Ezra 10:3)
au fost folosite ca o referintd pentru Deut. 24:1-
4. Totusi, ne este clar din studiul de mai sus ca
Deut. 24:1-4 nu da instructiuni directe asupra
circumstantelor sau conditiilor divortului. Mai
degraba, Secania se refera la legea din Deut. 7:1-
3 care interzice casdtoriile mixte cu cei
necredinciosi dintre neamuri.

Actiondnd conform instructiunilor lui
Secania, Ezra a emis o proclamatie cerand
tuturor celor repatriati sa se adune la Ierusalim.
Celor care au pacatuit li s-a poruncit atunci si se
desparta de sotiile lor straine (Ezra 10:10-11).
Nici in acest caz nu se foloseste cuvantul
obisnuit pentru divort (salah). Cuvantul care
apare in Ezra 10:11 este forma de Niphal
(reflexivi) pentru badal, ,,a se desparti“. in Ezra
9:1 cuvantul exprimd in mod clar separare, nu
divort. In loc si se separe de striinii idolatri care
se aflau 1n tard, cei intorsi din exil s-au casatorit
cu fetele acestora.

Poporul si-a aratat incuviintarea fata de
propunerea lui Ezra (Ezra 10:12). Pentru a se
facilita executarea planului, au fost numite
capetenii care sd meargd prin tard si sd rezolve
procedurile de despartire in mod individual

(Ezra 10:13-15). Au fost implicati in total 113
evrei, dintre care aproape un sfert erau
conducatori religiosi. Fiecare s-a despartit de
sotia lui pagana, aducand un berbec ca jertfa
pentru vina, conform prevederilor din Levitic
6:4, 6 (Ezra 10:19). Criza a fost rezolvata si
astfel au putut fi pastrate identitatea Israelului si
puritatea sa religioasa

Aplicatia pentru zilele noastre.

Ce relatie existd intre acest incident si
invataturile biblice pe tema divortului si
recasatoririi? Trebuie sd fim foarte atenti atunci
cand tragem concluziile din aceasta intamplare,
deoarece nu putem fi siguri dacd este vorba de
divort legal, cu dreptul de recasatorire sau nu. Pe
langa faptul ca lipseste cuvantul obignuit pentru
divort din acest pasaj, nu este nimic mentionat
mai departe in text care sd sugereze ca au avut
loc recasatoriri. Putem presupune ca sotiile lor
dintre neamuri s-au recasatorit. E posibil si ca
barbatii evrei sa se fi recasatorit. Totusi, ar fi
neintelept s& fim dogmatici in oricare dintre
aceste situatii avand in vedere cd Scriptura nu
precizeaza nimic in aceastd problema.

Trebuie sa constientizam faptul cé a existat
cel putin o alta varianta de rezolvare a problemei
decat cea aleasd de Ezra si de comunitatea
restauratd. Acest lucru poate fi ilustrat prin
intocmirea legdmantului cu gabaonitii de catre
israeliti sub conducerea lui losua (Iosua 9.11,
14-15). Cu toate ca era gresit (Deut. 7:2), acest
legdmant a fost onorat de Israel (Iosua 9:18,20;
vezi §i Ps. 15:4). Mai tarziu in istoria poporului
Israel cand legadmantul a fost 1incélcat,
Dumnezeu a abatut judecata asupra tarii (2 Sam.
21:1-6).

Nu trebuie sa trecem cu vederea faptul ca in
Deuteronom 7:2-3, interzicerea intocmirii de
legdminte cu popoarele cananite se afla chiar
inaintea interzicerii de a se cdsatori cu femei
straine. Aceste porunci sunt legate una de
cealaltd deoarece Incalcarea ambelor legaminte
tinde sa conduca poporul inspre idolatrie. Astfel,
paralela intre Iosua 9 si Ezra 10 este foarte
importanti.”® Probabil ci in loc sa se desparti de
aceste femei strdine, iudeii puteau si le trateze
ca pe femei captive aplicand instructiunile din
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Deut. 21:10-14. Urmand acest model, israelitii
s-ar fi putut desparti de sotiile lor, iar dupa un
timp in care se deziceau de cdile pagane, aveau
posibilitatea sa se reuneasca prin casatorie.

Cu toate ca aceasta ar fi fost o alternativa la
actiunile lui Ezra, scopul nostru nu este sa
speculam ce s-ar fi putut intdmpla, ci mai
degraba sa intelegem evenimentele istorice. Este
esential sd intelegem acest incident In lumina
interzicerii prin legdmant a casdtoriei cu
necredinciosii  dintre neamuri (Deut. 7:3-4).
Restrictia a fost bazatd pe premiza cad aceste
casatorii cu popoarele striine vor conduce la
idolatrie, iar idolatria la judecata divind — poate
chiar exil (Deut. 28:41, 63, 64). Ezra se
confrunta cu posibila distrugere a statului iudeu
abia restaurat (veziEzra 9:14)! Cu toate ca
actiunile lui au fost dure si radicale, se pare ca el
le-a privit ca fiind cel mai bun mod de a evita o
situatie periculoasid. A.E. Cundall, lector in
studiul Vechiului Testament la Colegiul Biblic
din Londra, face urmatorul comentariu:

Nefericirea cauzatda de desfacerea acestor
camine nu se referd doar la pdcatul initial
savarsit la instituirea acestor casatorii, ci de
asemenea trebuie luatd in calcul si amenintarea
la adresa binecuvantarii generale a intregii lumi
ce putea veni doar prin intermediul unei
comunitati purificate.”’

Un alt factor important in interpretarea
Bibliei cauta sa determine scopul autorului prin
includerea acestui incident particular sau acestei
intamplari. Cu sigurantd cd in Ezra 9—10 nu se
afla punctul culminant al lucrarii lui Ezra! Cu
toate acestea, el a considerat necesar sa includa
aceastd tragedie in cursul procesului de
restaurare. Care era scopul sdu?

Redarea acestui pasaj nu cautd sd ne ofere
un model biblic pentru divort §i recasatorire.
Scopul lui Ezra, ca si conducator, preot si
carturar in restaurarea comunitatii a fost acela de
a-i reinvdta pe oameni legile lui Dumnezeu
(Ezra 7:10, 25). Prin mentionarea acestui posibil
dezastru ca parte a istoriei sacre a poporului
Israel, Ezra a intentionat sa-i invete pe cei intorsi
din exil despre pericolele apostaziei (9:10-14),
despre masurile radicale necesare pentru
mentinerea puritdtii religioase (Ezra 10.2-3) si

consecintele tragice ale fincalcdrii legilor lui
Dumnezeu (Ezra 10:1, 14, 44). Acestea sunt
lectiile care trebuie invatate din Ezra 9-10,
neavand posibilitatea de a dezvolta o teologie a
divortului si recasatoririi pe baza acestui text.

Orice tendintd de a aplica situatia acestui
incident unic la casatoriile moderne, sugerand
faptul cd un crestin ar trebui sd divorteze de o
sotie necredincioasd, contrazice in mod clar
invataturile Iui Pavel din 1 Cor. 7:12-13: ,,Daca
un frate are o nevastd necredincioasd si ea
voieste sa traiasca inainte cu el, sd nu se desparta
de ea. Si dacd o femeie are un Dbarbat
necredincios si el voieste sa traiasca inainte cu
ea, si nu se despartd de barbatul ei*. In mod clar,
Pavel nu vrea ca cei credinciosi sa-si destrame
casatoriile cu cei necredinciosi.

Divortul in Maleahi

Intre prima si a doua guvernare din
Ierusalim despre care se vorbeste In Neemia, in
jurul anilor 432-431 1. de Hr., Dumnezeu l-a
ridicat pe profetul Maleahi sd protesteze
impotriva coruptiei spirituale a poporului iudeu.
Poporul Israel, pe langd problema ipocriziei

s-a implicat si in scandalul casatoriilor mixte.
Ezra s-a confruntat deja cu aceastd problema
(Ezra 10), dar ea a reaparut. De data aceasta era
chiar mai grav. Oamenii divortau de sotiile lor
evreice pentru a se casatori cu necredincioase
dintre neamuri.

Pacatul casatoriilor mixte (Mal. 2.10-12).
Maleahi protesteaza fatd de incilcarea legii
mozaice care interzicea casdtoriile cu cei
necredinciosi  dintre neamuri ca masurd de
protectie impotriva idolatriei (Ex. 34:14-16);
Deut. 7:1-4). El argumenteaza in versetul 10 ca,
din moment ce Dumnezeu este Tatal lui Israel si
iudeii sunt copiii Sai (Ex. 4:22), dragostea
frateascd si loialitatea fatd de familie ar trebui
pastrate. In loc sa se poarte in felul acesta, iudeii
se ingelau unii pe altii casatorindu-se cu femei
pagéne.

Expresia ,fiica unui dumnezeu strdin“ se
referd la o femeie dintr-un popor striin care se
inchind unui dumnezeu pagan. Asemenea
casatorii mixte, spune Maleahi profaneaza
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legamantul lui Dumnezeu cu patriarhii, pentru ca
amenintd credinta unicd a poporului Israel si
existenta sa nationald. Acest pacat a profanat si
sanctuarul (In mod literar ,,sfintenia®) lui Iehova.
Nu Dumnezeu in Sine a fost profanat sau
devalorizat, ci cei care erau ,,sfinti“ 1n virtutea
relatiei lor cu un Dumnezeu sfant. Expresia
,sfintenia lui Iehova“ face trimitere la poporul
ales al Iui Dumnezeu (vezi ler. 2:3, Ezra 9:2) si
nu la Templu, dupa cum sugereazi traducerea.”

In versetul 12 Maleahi cheami judecata
divind asupra tuturor celor care vor profana
relatia de casatorie in acest mod. Expresia ,,1l va
nimici“ inseamnd a condamna la moarte (vezi
Exod 13:14). Universalitatea acestei pedepse
divine e sugeratd de faptul ca nici chiar preotii
sau levitii care oficiau la Templu nu vor fi
crutati.

Pacatul divortului (Mal. 2:13-16). Maleahi
declard ca plansetele lor, ce aveau ca scop
primirea raspunsurilor la rugaciuni (v. 13), nu
vor avea nici un efect datoritd incalcarii
juramintelor lor de casatorie (v. 14, 1 Petru 3:7).
Maleahi 1i condamna pe cei care si-au incalcat
legamintele de casatorie, ingelandu-si sotiile.
Verbul in ebraica (bagad) inseamna ,,a se purta
cu ingelaciune, necredinciosie sau viclesug®.

Ofensa adusd prin divort este ilustratd in
mod grafic prin folosirea de citre Maleahi a trei
expresii: ,,nevasta tineretii tale®, ,,tovarasa ta“ si
,,hevasta cu care ai incheiat legamant“. Femeia a
fost luata ca sotie in floarea tineretii ei si apoi
indepartatd cu cruzime dupa ani in care a servit
cu credinciosie atat sotului cat si intregii familii.
Ea a fost o ,,tovardsa“ sau un ,,partener®, termen
derivat din ebraica, insemnand ,,a uni sau a fi
legati impreuna“. David Garland subliniaza
faptul ca acest termen este folosit de obicei de
catre barbati pentru a se referi la egalitatea dintre
acestia. A folosi acest termen pentru o sotie
sugereaza faptul cd ea nu este proprietatea cuiva,
ci trebuie privita ca o ,,partenera de legémﬁnt“.23
Walter Keiser sugereaza faptul ca ar putea exista
un ecou la expresia ,,un singur trup* din Geneza
2:24 in acest termen folosit pentru sotie.”* In
sfarsit, ea a fost unitd prin ,,Jegdmant®, o aluzie
la legdmantul de casatorie facut Tnaintea lui
Dumnezeu si a martorilor (Prov. 2:17, Ezechiel
16:8). Dumnezeu nu incalca legamintele (vezi

Lev.26:41-45), iar din moment ce divortul
incalca legaméantul césatoriei facut inaintea lui
Dumnezeu, acesta nu poate fi aprobat de
Dumnezeu.

Cu toate ca versetul 15 este greu de tradus si
interpretat, este clard intentia lui Maleahi de a
incuraja sotii sd ramana credinciosi primei lor
sotii.” Urmarind nota de subsol, versetul pare si
se refere la institutia originala a casatoriei cand
Dumnezeu i-a facut o partenera lui Adam (Gen.
2:24). Si de ce numai una? Scopul lui Dumnezeu
era ca acestia sa producd un urmas dumnezeiesc
. Cu alte cuvinte, chiar dacd Dumnezeu ar fi avut
puterea creativd sd-i faca lui Adam cate sotii ar
fi vrut, a creat casatoria astfel incat sa implice in
ea un singur barbat si o singurd femeie.
Dumnezeu a stiut cd o pluralitate de relatii nu ar
fi favorabila cresterii unei familii dumnezeiesti.
Pe de altd parte, atunci cand parintii ramén
credinciosi legdmantului lor de casatorie, copii
lor se vor bucura de siguranta §i protectia care
incurajeaza trairea dupa voia lui Dumnezeu .

In versetul 16 gasim doua motive care vin in
sprijinul avertismentului din versetul 15 cu
privire la tradarea sotiei.’® In primul rand,
Dumnezeu urdste ,despartirea“(salah), un
termen des folosit pentru divort. Asa cum
Dumnezeu urdste ipocrizia in inchinare (sane),
idolatria si pacatul (vezi Amos 5:21, Is. 1:14, ler.
44:4, Prov. 6:16-19), tot asa El are o urad
puternica impotriva divortului.

Al doilea motiv dat pentru avertismentul din
versetul 15 este cd Dumnezeu uraste ,,si pe cel
ce 1si acoperd haina cu salnicie”. Aceasta
expresie a fost inteleasd ca fiind derivata din
obiceiul acoperirii femeii cu poala hainei pentru
a o cere de sotie (Rut 3:9, Ezechiel 16:8).” in
acest caz, simbolul pentru ,iIncrederea 1in
casatorie“ a fost folosit ca o metafora pentru
ingeliciunea in casatorie. Expresia poate fi
inteleasd §i ca referindu-se la pata pe care
pacatul divortului o aduce, ca sangele unei
victime pe haina ucigasului.”® Putem vedea
aceasta In Zaharia 3:4, unde haina murdara
inseamna o inima necuratd. Pentru a le corobora,
cuvantul tradus prin ,,salnicie* este folosit in alta
parte cu sensul de violenta fizicd sau cruzime
(vezi Jud. 9:24, Gen 16:6).
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Asa cum Dumnezeu uraste pe cel rau
(Ps.5:6, 11:5), Maleahi declara ca-i uraste pe cei
care se poartd cu Inselaciune prin actul
divortului. Cu toate acestea, este important de
observat cd Dumnezeu nu spune: ,,urdsc oamenii
divortati“. Avand in vedere conceptia harului lui
Cristos in abordarea femeii de la fantana, care
fusese casdtoritd de cinci ori, credinciosii ar
trebui sa fie foarte atenti in a evita dezvoltarea
unor sentimente personale de respingere fata de
persoana divortatd. Mai degraba ar trebui sa
reflecteze la atitudinea de iertare si de
preocupare plind de dragoste a lui Cristos.

Versetul 16 se incheie prin repetarea
avertismentului dat in versetul 15, cu scopul de
a-i mari importanta. Conform profetului
Maleahi, divortul nu numai ca este o incalcare a
planului original al lui Dumnezeu pentru
casatorie, dar incalca si legamantul casatoriei la
care este martor Domnul. Divortul este o
ingelare a partenerului cel mai intim de viatad si
reprezintd un pacat marsav pe care Dumnezeu il
uraste.

Invatatura lui Isus

Doua texte majore trateaza invataturile lui
Isus despre divort si recasatorire: Matei 19:1-12
si Marcu 10:1-12 (vezi si Matei 5:31-32; Luca
16:18). Cu toate ca ambele texte trateaza acelasi
incident, fiecare Evanghelie 1si aduce contributia
unica care trebuie sd fie luatd in considerare
pentru a se afla invataturile lui Isus cu privire la
divort si recasatorire.

Caracterul originar de continuitate a
casitoriei. Invatiturile lui Isus pe tema
divortului, tratate iIn Matei 19 si Marcu 10 au
fost date in timpul calatoriei transiordanice a lui
Isus inspre Ierusalim, pentru ultimul sau Paste
(Matei 19:1; Marcu 10:1). In Perea, tinutul
condus de Irod Antipa, fariseii au venit la Isus
sa-l ispiteasca cu intrebarea: ,,Oare este Ingaduit
unui barbat sid-si lase nevasta pentru orice
pricina?* (Matei 19:3).

Atat Matei cit si Marcu 1i informeaza pe
cititori ca fariseii Incercau sa-l ,ispiteasca“ pe
Isus cu aceastd intrebare. Probabil voiau sa-l
confrunte pe Isus cu faptul ca invataturile Lui
intrau 1n conflict cu modul lor de a intelege

legea mozaica. Sau poate voiau si-1 ispiteasca pe
Isus in a face o remarca politicd periculoasa
despre casatoria lui Irod Antipa cu sotia fratelui
siu (care era si nepoata lui Antipa).”’ O
asemenea afirmatie adusd impotriva casatoriei
incestuoase a lui Irod Antipa (vezi Lev. 18:16;
20.12) a dus la arestarea, Intemnitarea si
executia lui loan Botezatorul cu un an sau doi in
urma (Matei 14:4-12). Fariseii hotérasera deja
sd-1 distruga pe Isus (Matei 12.14; Marcu 3.6).
Acum cautau sa-i dea lui Irod Antipa motive sa
le duca la indeplinire planul.

Intrebarea fariseilor a fost pusa in contextul
dezbaterilor rabinice cu privire la sensul
expresiei erwat dabar (,,lipsa unui lucru“ sau ,,0
rusine®) din Deuteronom 24:1. In timp ce practic
toti iudeii din Palestina acceptau principiul
divortului, exista o controversa aprinsd printre
rabini cu privire la motivul legal pentru care un
sot ar putea divorta de sotia sa. Conform
scrierilor Mishna, scoala liberala a lui Hillel
afirma cd divortul era legitim indiferent de
motivul invocat, in timp ce scoala conservatoare
a lui Shammai permitea divortul doar in cazul
adulterului.”® Intrebarea pusi lui Isus era
urmatoarea: ,,De partea cui esti In aceastd
controversa?* Fariseii ar fi putut sa se astepte ca
Isus sa respinga o lege ingaduitoare (vezi Matei
5:21-48). Insi a lua partea scolii conservatoare a
lui Shammai ar fi Tnsemnat o condamnare a
casatoriei lui Irod Antipa, ceea ce ar fi pus in
pericol viata lui Isus - acesta fiind exact scopul
urmarit de farisei.

Raspunzand fariseilor, Isus respinge ambele
puncte de vedere, att pe cel liberal cat si pe cel
conservator, ce apartineau fruntasilor scolii
rabinice din acea vreme. Matei consemneaza
explicatia lui Isus conform careia divortul nu
face parte din planul initial al lui Dumnezeu;
casitoria este valabild pand la moarte (Matei
19:4-6). Mai intai, Isus aminteste de Geneza
1:27 si 2:24 pentru a arata ca la Inceput
Dumnezeu a facut un singur barbat pentru o
singura femeie. In al doilea rand, Isus apeleazi
la textul din Geneza 2:24 pentru a demonstra
faptul ca In cadrul casatoriei cei doi devin de
fapt una formand o familie (un singur trup). in al
treilea rand, Isus afirma ca Dumnezeu este Cel
care uneste un cuplu In casdtorie, iar ceea ce
Dumnezeu a unit, nimeni n-ar trebui sa desparta.
Fraza ,,omul sd nu despartd” este un imperativ
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prezent de interzicere care cere oprirea unei
actiuni in desfasurare (adicd a divortului).
Ultima parte a versetului 6 ar putea fi
parafrazata: ,Nu mai desfaceti legaturile
cdsatoriei pe care Dumnezeu Insusi le-a facut si
dureze toata viata“.

Raspunsul lui Isus la intrebarea fariseilor:
,,0are este ingaduit unui barbat sa-si lase nevasta
pentru orice pricina? (Matei 19:3) este in mod
clar ,,Nu!“ Spre deosebire de liderii religiosi ai
vremii respective, Isus a afirmat permanenta si
inviolabilitatea  unitatii  casatoriei, unitate
realizati de Dumnezeu Insusi. Raspunsul Sau
afirma faptul cd ,Nu existd nici un motiv
valabil“ pentru divort.’' Totusi, nementionandu-1
pe Irod Antipa, El a evitat o confruntare cu
conducatorul regiunii prin care calatorea. Facand
aceasta, a reusit sd evite capcana intinsd de
farisei.

In mod clar, fariseii au inteles ca Isus era
impotriva divortului si au cautat sa-1 provoace
pe baza textului din Deuteronom 24:1-4. Ei au
pus Intrebarea: ,,Pentru ce dar a poruncit Moise
ca barbatul sa dea nevestei o carte de despartire
si s-o lase?* (Matei 19:7). La fel ca multi
evanghelici din zilele noastre, fariseii nu au
inteles scopul legii mozaice. Moise nu a instituit
divortul si nici nu a poruncit folosirea unui
certificat de divorf. Singura porunca din
Deuteronom 24:1-4 este ca un barbat sd nu se
recdsatoreasca cu fosta sa sotie, daca aceasta a
mai fost cisitoritd intre timp.*> Acest pasaj se
referd la situatiile in care divortul si recasatorirea
au avut loc deja.

In timp ce fariseii credeau ci Moise a
poruncit divortul, Isus explica faptul ca el doar I-
a ,permis®. Fraza ,,a Ingaduit Moise sa va lasati
nevestele* inseamna pur si simplu cd Dumnezeu
nu i-a poruncit In mod specific lui Moise sa
interzica divortul. Isus arata apoi ci legiferarea
mozaica era necesard din pricina inimilor lor
impietrite care 1i determina sa respinga modelul
initial intentionat de Dumnezeu pentru casétorie
(Mateil9:8). Isus explica: ,,dar de la Inceput n-a
fost asa“. Astfel, El pune in contrast ingdduinta
legii mozaice cu planul initial al lui Dumnezeu
pentru casatorie asa cum e prezentat in Geneza
2:24.

Unde ar trebui crestinii evanghelici sa-si
indrepte atentia In ceea ce priveste problema

divortului si recasatoririi? Spre planul initial al
lui Dumnezeu sau spre o concesie facuta din
pricina unor inimi impietrite?

Intelesul cuvantului porneia. Continuand
invatatura cu privire la aceastd problema
controversatd, Isus se pune 1n contrast cu rabinii
din vremea Sa declardnd ca divortul si
recasatorirea constituie adulter: ,,Eu 1nsa va spun
ca oricine isi lasa nevasta, afard de pricind de
curvie (porneia), si ia pe alta de nevasta,
preacurveste® (Matei 19:9). Conform
perspectivei lui Isus, divortul strict formal sau
legal nu dizolva de fapt césatoria care a fost
facuta inviolabilda de catre Dumnezeu. Cu
exceptia cazului in care apare porneia (tradusa
»curvie®“ in traducerea Cornilescu), Dumnezeu
nu recunoaste divortul. Astfel, o eventuala
casatorie ce urmeaza dupd un divort ar implica
pacatul adulterului. in Marcu 10:1-12 si Luca
16:18, Isus ne invatd in mod clar ca divortul si
recasatorirea constituie adulter — si asta fara
exceptie. Aceeasi invatitura pare a fi
consemnati 1n Matei 5:32 ,cine va lua de
nevastd pe cea lasatd de barbat, preacurveste™
(fara exceptie).

Insi la ce se referd atunci cand spune ,,afara
numai de pricind de curvie“? O intelegere
corecta a acestor cuvinte este esentiald pentru a
pricepe invatatura lui Isus despre divort si
recasatorire.

Cuvintul porneia are legatura cu substantivul
porng, care este derivat din radacina cuvantului
»a vinde®“. Conceptul initial din spatele acestui
cuvant era oferirea trupului cuiva pentru o suma
de bani. Cuvantul porng€ era folosit in special
folosit pentru sclavi si insemna ,,prostituatd de
inchiriat”. Din cuvantul porng€ provine cuvantul
porneia folosit Tn Matei 5:32 si 19:9. Se refera
practic la o activitate sexuald ilicitd, incluzand
prostitutia, necuratia si curvia. Porneia este un
termen general care poate fi interpretat in
diferite moduri. Cheia pentru intelegerea oricarui
pasaj se afla in context.

Multi evanghelici au identificat porneia cu
adulterul. Prin aceastd interpretare, invatatura lui
Isus nu s-ar fi ridicat mai presus de Invatatura lui
Shammai si a fariseilor, ceea ar contravine cu
practica Sa obisnuitd (vezi Matei 5:21-48).
Majoritatea autorilor patristici au adoptat acest
punct de vedere desi nu permiteau recasatorirea
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dupé divortul ce rezulta din ,adulter<.*® Pe de
alta parte, cuvantul porneia nu inseamna in mod
normal adulter. Cuvantul uzual pentru adulter
este moicheia, iar Matei face distinctia intre cei
doi termeni (Matei 15:19).>* Daci Isus ar fi avut
intentia sa ia partea lui Shammai si sd permita
divortul in cazul adulterului, ar fi folosit
termenul mai potrivit i mai specific.

Altii au sugerat ca Isus a ales termenul cu
inteles mai larg, porneia, cu scopul de a permite
divortul pe baza oricarei deviatii sexuale,
inclusiv adulterul. Conform acestei perspective,
Isus ar fi avut o pozitie mai ingdduitoare decat
Shammai, care permitea divortul doar in cazul
adulterului. Totusi, a conferi termenului porneia
un inteles mai larg inseamna a crea contradictii
in cadrul textului din Matei.”

Pozitia lui Isus era cd permanenta casatoriei
este voia lui Dumnezeu conform cu ordinea
creata de El (Matei 19:4-5; vezi si Geneza 2:24).
Fiind fata in fatd cu provocarea fariseilor, Isus s-
a pronuntat cu tarie impotriva divortului (Matei
19:6). Ar fi o inconsecventa din partea Lui sa 1si
largeasca dintr-o datd pozitia adoptand o
perspectiva mai permisivd decit cea a rabinilor.
O astfel de perspectiva ar fi inconsecventa cu
raspunsul ucenicilor lui Isus: ,,Dacad astfel sta
lucrul cu barbatul si nevasta lui, nu este de folos
sd se insoare” (Matei 19:10). Aceastd afirmatie
aratd faptul ca Isus a adoptat un punct de vedere
mai ingust decdt s-ar fi asteptat ucenicii Sai.
Astfel, afirmatia lor ar fi inexplicabila daca s-ar
asocia un inteles mai larg cuvantului porneia in
Matei 19:9.

O altd interpretare populard a cuvantului
porneia este ca acesta se refera la necredinciosie
in perioada logodnei. Conform obiceiului
evreiesc, logodna implica o legitura
asemanatoare cu cea a casatoriel, fiind vorba de
un contract legal care putea fi reziliat doar prin
divort formal sau moarte (vezi Deuteronom
20:7; 24:5). Privind astfel lucrurile, invatatura
lui Isus era cd daca logodnica se dovedea
necredincioasa in perioada de asteptare dinaintea
casatoriei, atunci barbatul divorta de ea (Matei
1:19).

Cea mai evidentd obiectie adusd acestui
punct de vedere este ca Isus si fariseii nu
discutau logodna, ci casatoria (vezi Geneza 2:24,
Deuteronom 24:1-4). Pe deasupra, aceasta

perspectiva nu tine seama de absenta exceptiei
din Marcu si Luca, pentru ca grecii $i romanii, la
fel ca si evreii, aveau o astfel de perioada de
logodna la care exceptia ar fi putut sa se aplice.

Un numir tot mai mare de teologi
interpreteaza formula ,,afard de pricina de curvie
(porneia)“ din Matei ca referindu-se la casatoria
ce implica relatiile interzise din Levitic 18:6-
18.% Acest punct de vedere se potriveste foarte
bine in contextul istoric, geografic si cultural din
Evanghelia dupa Matei — o carte destinatd in
mod clar evreilor, aratindu-le acestora ca Isus a
implinit profetiile mesianice (vezi Matei 1:23;
2:5-6, 15, 18, 23).

Levitic 18:6-18 interzice casatoria dintre
rude apropiate. Wehnam prezintd pe scurt
aceasta prohibitie:

Un barbat nu are voie sa se casatoreasca cu o
femeie cu care se afla in relatii de rudenie
apropiatd sau cu o femeie care a devenit ruda sa
printr-o casatorie anterioara cu o altd ruda
apropiati a barbatului respectiv.’’

Formula »descoperindu-i goliciunea®,
folosita Tn mod repetat, reprezintd un eufemism
ebraic pentru contactul sexual (vezi Deut. 22:30)
si se referd aici la casatorie (Lev. 18:18). Totusi,
din cauza caracterului sau ilicit, actul ,,nu poate
fi considerat ca fiind o casitorie reala“.’®
Conform acestei perspective, clauza referitoare
la exceptia din Matei 19:9 afirma pur si simplu
ca interzicerea de catre Cristos a divortului
(Matei 19:6) nu se aplica in cazul unei casatorii
ilegale, ce implicd incestul — o casitorie care
oricum nu ar fi trebuit s se realizeze. Astfel,
Isus este impotriva divortului, cu exceptia
situatiilor speciale cand casétoria implicd una
din relatiile interzise din Levitic 18:6-18.
Aceastd interpretare a formulei ,in afard de
pricina de curvie® este sustinutd de urmatoarele
argumente.

Interpretarea Noului Testament. De vreme
ce unul din sensurile lexicale ale cuvantului
porneia  este  ,incest” sau  ,.casatorie
incestuoasd‘”, trebuie si ludm in considerare
posibilitatea ca aceasta sd fie interpretarea
exceptiei. In 1 Corinteni 5:1 Pavel foloseste
cuvantul porneia cind se referd la casatoria
incestuoasa a unui barbat cu vaduva tatalui sau —

o Incalcare grava a textului din Levitic 18:18. O
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comparatie atentd intre Fapte 15:20, 29 si Levitic
17:8-18:18 arata ca lacov se referea la casatoria
incestuoasd atunci ciand a folosit termenul
porneia In discutia din cadrul Conciliului de la
Terusalim.* Toate acestea conduc la concluzia ci
un sens posibil al cuvantului porneia din Matei
5:32 51 19:9, este cel de ,,casatorie incestuoasa“.
Contextul este cel care determind in cele din
urma modul in care este folosit acest cuvant.

Literatura evreiasci. In sprijinul ideii de
casatorie incestuoasd, Joseph Fitzmeyer face
apel la manuscrisele de la Qumran pentru a arita
faptul ca exista argumente din Palestina primului
secol pentru aceastd interpretare a cuvantului
porneia din Matei 5:32 si 19:9.' El
demonstreaza ca termenul z'nlt (vezi LXX Ier.
3:2,9), corespondentul ebraic al cuvantului
porneia, este folosit pentru cdsatoriile interzise
intre anumite rudenii. Aceastd interpretare a
termenului porneia fusese sustinutd de scrierile
judaice tarzii,*” insi acum existdi dovezi din
literatura iudaica a primului secol.

Contextul iudaic. Nu existd indoieli asupra
faptului cad Matei a scris Evanghelia sa pentru
iudei, care ar putea Intelege si aprecia
multitudinea de referinte din profetiile Vechiul
Testament, precum si Implinirile acestora.
Astfel, problema ridicatda de porneia ar fi o
problemad de primd importantd pentru cititorii
iudei, care cunosteau legea Vechiului Testament.
Aceasta ar putea explica existenta clauzei
speciale din Matei i absenta ei din Marcu si
Luca, scrieri care se adreseaza romanilor si
respectiv grecilor. Daca termenul porneia ar fi
interpretat avand un sens mai larg, nu ar exista
motive pentru ca Marcu sa fi omis exceptia din
invatatura lui Isus despre divort.

Contextul istoric. Interpretarea cuvantului
porneia ca §i ,casdtorie incestuoasd” se
potriveste bine in contextul istoric al confruntarii
lui Isus cu fariseii. Cititorii evrei a Evangheliei
dupa Matei cunosteau foarte bine cdsatoria
incestuoasa a lui Irod — Arhelau si Agrippa al 1I-
lea — asa cum este consemnat de Josephus.” De
vreme ce Isus se afla in jurisdictia lui Irod atunci
cand a fost provocat de farisei, putem presupune
ca El s-ar fi putut referi la situatia casatoriei lui
Irod. De fapt, se pare ca fariseii incercau sa-1
ispiteascd pe Isus sa se pronunte impotriva
respectivei casdtorii asa cum o facuse si loan

Botezatorul (Matei 14:4). Isus le raspunde
spunand cd divortul nu este permis. Insia El a
evitat un conflict cu Irod Antipa, ceea ce ar fi
pus capat lucrarii Sale inainte de vreme, spunand
cd doar in cazul unei casatorii incestuoase
divortul nu este interzis.

Contextul imediat. Un argument final in
sprijinul acestui mod de interpretare a
termenului porneia din Matei 19:9 este contextul
imediat n care se gaseste exceptia. Daca porneia
se referd la relatiile interzise din Levitic 18:16-
18, atunci Invatatura lui Isus este consecventa cu
idealul lui Dumnezeu pentru césitorie asa cum
este gasit In Matei 19:4-6 si Marcu 10:6-8.
Planul lui Dumnezeu pentru césatorie nu include
divortul, cu exceptia cazului in care ar fi vorba
de o casatorie ce implicd o relatie de incest.
Aceastd perspectivd restransa a cuvantului
porneia explica de asemenea i reactia
ucenicilor: ,,Daca astfel sta lucrul cu barbatul si
nevasta lui, nu este de folos sa se Insoare*
(Matei 19:10). Daca Isus ar fi permis divortul in
cazul adulterului sau a unui alt comportament
sexual ilicit, Tnvatatura Sa nu s-ar fi ridicat mai
presus de invatitura lui Shammai §i nu ar fi
generat un astfel de raspuns.

In timp ce porneia poate fi folosit intr-un
sens larg in Noul Testament, situatia iudaica,
contextul istoric si contextul imediat al lui Matei
19:1-12 arata ca Isus a folosit termenul ntr-un
sens  specific, referindu-se la  casatoria
incestuoasa.

Problema recasatoririi

Multi dintre cei care sunt de parere ca
exceptia se aplicd adulterului sau unui alt pacat
sexual, cred cd aceasta permite si divortul si
recasitorirea.” Totusi, nu se poate trage
concluzia ca exceptia se aplicd deopotriva
divortului si recasatoririi. De fapt, dovezile arata
contrariul.

Amplasarea exceptiei. Existd trei locuri
posibile in Matei 19:9 unde exceptia ar putea fi
amplasatd — la Inceput, la mijloc sau la sfarsitul
propozitiei. Analiza atentd a lui Wenham si Heth
aratd ca amplasarea precisd a formulei ,,afara de
pricind de porneia“ in textul grecesc indica
faptul ca exceptia se aplicd divortului, si nu
recasatoririi.*
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Istoria interpretirii. In timp ce Parintii
Bisericii sustineau divortul in cazul adulterului,
cu exceptia lui Ambrozie (375 d.Hr.), ei nu au
tras concluzia ca exceptia permite recasatorirea.
Aceastd interpretare a textelor referitoare la
divort a devenit un punct de vedere standard al
bisericii apusene pand in secolul al XVlI-lea,
cand Erasm a sugerat ca partenerul ,,nevinovat™
are nu numai dreptul la divort, ci si la
recasiatorire.*® Este important faptul ca cei care
cunosc foarte bine limbajul si cultura Noului
Testament nu sunt de parere cd exceptia se
aplica recasatoririi.

Pasajul famenului. Multi au interpretat
Matei 19:10-12 ca fiind invatatura lui Isus cu
privire la celibat. Totusi, Pavel, care de altfel
face apel la invatatura lui Isus (1 Cor. 7:10),
scrie: ,,Cat despre fecioare, n-am nici o porunca
din partea Domnului“. Se pare ca nici Pavel, nici
parintii Bisericii nu au interpretat Matei 19:10-
12 ca fiind iInvatatura lui Isus cu privire la
celibat. Un studiu atent al contextului si al
istoriei interpretarii arata ca ,,pasajul famenului‘
(eunucului) se referd la problema recasatoririi
pentru cel care a divortat din pricinda de
porneia.47 Cei care ,,singuri s-au facut fameni
pentru Impératia Cerurilor reprezinti oameni
divortati care aleg viata celibatard, nu
recasitorirea, de dragul Imparitiei lui Cristos.

Contributia lui Matei 5:32. In celilalt text
referitor la divort din Matei (5:31-32), Isus
respinge interpretarea textului din Deuteronom
24:1-4 facuta de farisei, subliniind faptul ca
orice om care divorteaza de sotia sa, o expune pe
aceasta ispitei de a comite adulter recasatorindu-
se. Conform textului din Matei 5:32, divortul
constituie 1n sine adulter, in afard doar de pricina
de porneia. Cuvintele lui Isus ,,cine va lua de
nevastd pe cea lasatd de barbat, preacurveste®,
indica faptul ca recésatorirea dupa divort nu este
permis.

Contributia lui Marcu si Luca. Si Marcu si
Luca contribuie la clarificarea invataturii lui Isus
cu privire la divort si recasatorire. Mai intai,
Marcu mentioneaza posibilitatea ca o femeie sa
divorteze de sotul ei (Marcu 10:12). In timp ce
Isus mentioneazda in mod clar aceasta
posibilitate, Matei nu consemneaza acest fapt in
Evanghelia sa pentru evrei, de vreme ce legea

iudaicd interzicea unei femei sd divorteze de
-4
sotul ei.*®

In al doilea rand, Marcu si Luca nu
mentioneaza exceptia referitoare la permanenta
casatoriei din pricind de porneia. Ei inteleg in
mod clar ca aceastd exceptie are sens doar in
contextul iudeilor care trdiau sub legea mozaica
din Levitic 18:6-8.

In al treilea rand, Marcu mentioneazi faptul
ca discutia lui Isus cu fariseii s-a terminat cu
afirmarea  inviolabilitdtii §i  permanentei
casatoriei (Marcu 10:6). O invatatura mai
profunda cu privire la consecintele divortului si
recasatoririi a fost datd ucenicilor ,in casa“
(Marcu 10:10), probabil dupa ce Isus a gésit
adapost pentru petrecerea noptii.

in al patrulea rand, Luca consemneazi
invatatura lui Isus conform careia a te casatori cu
o persoana divortata — fara exceptii — Inseamna a
intra 1n casdtoria existentd, comitdnd astfel
adulter (Luca 16:18). Acest punct de vedere este
consecvent cu instructiunile lui Isus din Matei
5:32.

Este adulterul un pacat de moment sau
continuu? S-a incercat sd se demonstreze cd
forma de prezent a verbului moichad, ,,comite
adulter, indica faptul ca divortul si recasatorirea
implicd acte de adulter repetat si ¢ singurul mod
de a inceta pacatul si a demonstra o pocdinta
reald constd in a pune capat unei ,,casitorii ce
implica adulterul“. In timp ce forma de prezent a
verbului moichad poate fi interpretatad in acest
fel, este posibil ca timpul prezent, ,,comite
adulter®, sa poata fi folosit intr-un sens aoristic
exprimand ideea de act prezent farda a se
mentiona progresul acestuia. Prezentul aoristic
mentioneaza un eveniment care se desfigoard in
momentul vorbirii.* Interpretat astfel, adulterul
ar implica o actiune singulara desfasuratd in
momentul recasatoririi.

Contextul acestui pasaj, care contine o
succesiune de forme aoristice, si interzicerea
intoarcerii la fostul partener dupd o eventuala
casatorie (Deut. 24:1-4) ar conduce la al doilea
punct de vedere. Mai multi s-au opus ideii ca
acest punct de vedere ar incuraja un cuplu sa se
recasatoreascd, comitand adulter, marturisindu-si
pacatul, continudnd apoi viata lor plind de
fericire. Insa trebuie mentionat faptul ci si chiar
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un singur act de adulter reprezintd un pacat
destul de grav in ochii lui Dumnezeu (Evrei
13:4; Proverbe 6:33). Cel care se bazeazd pe
harul lui Dumnezeu si pacatuieste In cunostinta
de cauzd provoacd mania Sa. Adevaratii
credinciosi nu ar putea sa pacatuiascd Intr-o
astfel de manierda fara a-si atrage asupra lor
disciplinarea lui Dumnezeu (vezi Evrei 12:6-11).

De vreme ce forma de prezent a verbului
»comite adulter poate fi folositd pentru a se
argumenta oricare dintre pozitii, se pare ci
problema trebuie rezolvatd pe baza altor
afirmatii clare din Scripturd. Este necesar ca
actul sexual dintre partenerii casatoriti sa
inceteze? Conform lui Pavel, nu (1 Cor. 7:5).
Poate casatoria sa sfargeasca in divort? Conform
lui Isus, nu (Marcu 10:9; Matei 19:6). Este
posibil ca marturisirea pacatului urmatd de
continuarea casatoriei s constituie varianta cea
mai putin vinovatd pentru crestinul divortat si
recdsatorit.

Multi oameni afirmad ca prin harul lui
Dumnezeu crestinul divortat primeste o a doua
sansa de cadsatorire. Aceasta miroase a libertinaj
nu a har. Aceastd idee implicda faptul ca
Dumnezeu are un standard, dar nu conteaza daca
el este incélcat. De fapt, prin har, un cuplu
divortat si recasatorit nu trebuie neapdrat sa se
desparta. Totusi, intrand 1n casatorie intr-un mod
gresit, ei trebuie s ramana 1n acea stare civild in
care se gasesc (vezi 1 Cor. 7:17-24).

Nu se poate ajunge la o concluzie dogmatica
absoluti cu privire la aceasti problemd. In
ultimd instantd, un cuplu aflat intr-o astfel de
situatie trebuie sa-si analizeze responsabilitatea
printr-un studiu atent al Scripturii. Cei care aleg
sd anuleze o casatorie incheiatd in mod gresit
trebuie sa fie respectati. Cei care recunosc
greseala lor (vezi 1 loan 1:9), primesc iertarea
lui Dumnezeu si aleg sd continue casaitoriile lor
de comun acord nu trebuie sa fie condamnati
(vezi Romani 14:3-12).

invititura lui Pavel

Crestinii care se confruntd cu problema
divortului si recdsdtoririi Intdmpind adesea
argumentatii contradictorii care au darul de a-i
umple de nedumerire. Ar fi foarte folositor sa
stim cum a inteles un carturar si teolog grec al

primului secol invatatura lui Isus cu privire la
aceastd problema. Din fericire, avem un astfel de
exeget al cuvintelor lui Isus, din primul secol, in
persoana apostolului Pavel. Analiza si modul in
care el a inteles Invatatura lui Isus in 1 Corinteni
este foarte important si folositor pentru
rezolvarea disputei pe tema divortului si
recisatoririi din zilele noastre.”

1 Corinteni contine raspunsul dat de Pavel la
mai multe intrebari ale credinciosilor din Corint.
Acest fapt este demonstrat de cuvintele: ,,Cu
privire la lucrurile despre care mi-ati scris* (7:1)
si de folosirea in mod repetat a frazei de
introducere peri de (,,cat despre — 7:25; 8:1;
12:1; 16:1). In capitolul 7 Pavel rispunde la mai
multe intrebari ridicate de credinciosii din Corint
cu privire la casatorie.

Este divortul permis? (1 Cor. 7:10-11) In
versetele 10-11 Pavel se adreseaza celor
casatoriti spunandu-le sd-si mentind relatiile de
casatorie. Facand apel la porunca plind de
autoritate a lui Isus (parangelld)’' (vezi Matei
19:6; Marcu 10:9-12; Luca 16:18). Pavel afirma
cu tarie cd cei casatoriti nu ar trebui sa divorteze.
El intareste principiul anti-divort in doud ocazii:
»hevasta sd nu se desparta de barbat™ (7:10) si
,hici barbatul sa nu-si lase nevasta™ (7:11).
Cuvantul tradus prin ,,sd despartd” (chorizo)
inseamna ,,a diviza“ sau ,,a separa“ si era un fel
de termen tehnic 1n legaturd cu divortul in
primul secol.’”> Cuvantul ,,sa lase* (aphiemi)
inseamna ,,a alunga®, ,,a da afard“ sau ,,a lasa sa
plece. Este folosit in scrisoarea unei fete catre
ubitul ei 1n care il roagd sa nu-l Luite«. > Aici
termenul este folosit ca un eventual echivalent al
lui chorizo si inseamna a ,,alunga prin divort®,

Pavel interpreteaza ,,porunca” lui Cristos
spunand cd aceasta interzice divortul 1intre
credinciosi. Hans Conzelmann a observat ca
»porunca este fard echivoc; pentru ca vine din
partea Domnului Insusi“.** F.F. Bruce adaugi
urmatorul comentariu:

Pentru un sot sau sotie crestind divortul este
exclus prin legea lui Cristos: aici nu este necesar
ca Pavel sa faca apel la o judecatd proprie, din
cauza ca porunca Domnului cu privire la aceasta
problemi este foarte clard.”

S-a spus deja cd atunci cand Pavel citeaza
porunca lui Cristos, el nu mentioneaza nici o
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»clauzd de exceptie“. Se pare cd in cadrul
invataturii lui Isus, cunoscute de Pavel, nu exista
nici o ,.clauzi de exceptie®. *° O altd explicatie
posibild a absentei acesteia ar putea fi ca Pavel
nu credea cd aceastd clauzd este aplicabila in
cazul credinciosilor dintre Neamuri.

Totusi, Pavel recunoaste faptul cd intr-o
lume decazuta, divortul are loc. Ce trebuie astfel
sd facd acei credinciosi care nu au ascultat de
porunca lui Cristos si au divortat ori s-au
despartit? Pavel raspunde la aceastd intrebare in
paranteza din versetul 11. El oferd doua
posibilitati pentru credinciosul divortat. Prima
optiune constd in a ramane necasatorit — timpul
prezent al verbului mend (,a ramane“
accentueazd permanenta situatiei. Caracterul
activ al verbului sugereaza ca respectivul
credincios trebuie sa caute in mod activ aceasta
stare de celibat. Aceasta ar putea preveni
implicarea unei terte parti si ar iIncuraja o
eventuald impacare. Gordon Fee afirma ca ,,sotia
care divorteazd de sotul ei nu poate folosi
eventuala stare de celibat pentru a se casatori cu

altcineva®.’’

A doua optiune mentionatd de Pavel consta
in impacarea dintre cei doi — forma aoristicd a
verbului katallassd  (,,impacat) accentuand
obtinerea finalitatii procesului de reconciliere.
Harold Mare spune ca: ,,Accentul pasajului
asupra mentinerii unitatii casitoriei Intireste in
mod clar porunca datd partenerilor despartiti de
a se impaca“.”®

Prioritatea responsabilitatilor este clard. O
persoand cdsatoritd nu ar trebui sa divorteze.
Insa daca aceasta porunca este incilcatd, atunci
existd doar doud optiuni pentru credinciosul
divortat sau despartit — sd ramana necasatorit sau
sd se Tmpace. Pavel nu oferd alte posibilitati,
pentru cd, dupa cum a inteles el, nici Isus nu a
oferit vreo altd alternativa.

Este o casatorie mixtd de nedespartit? (1
Cor. 7:12-16) Pavel continud in versetele 12-16
sd se ocupe de responsabilitatea credinciosului
intr-o casdtorie mixtd. Este o casatorie dintre un
crestin i un pagan de nedespartit? Se schimba
oare relatia de casatorie atunci cand unul dintre
parteneri devine crestin? Avand 1n vedere
practicile pagane din Corint, ar fi fost mai bine
ca un credincios sa puna capat casatoriei cu un
necredincios?

Din punct de vedere al structurii, textul
interzice divortul (ver. 12-13), mentionand apoi
un motiv (gar) pentru pastrarea unitatii (v. 14).
Aceasta este urmatd de o declaratie de libertate
din sclavie (v. 15) si un motiv (gar) care permite
eliberarea (v.16).

In timp ce Cristos nu a dat nici o porunci cu
privire la casatoriile mixte (,le zic eu, nu
Domnul®, v. 12), Pavel o face, iar invatatura sa
este inspiratd de Dumnezeu si are autoritate. Ca
si in cazul credinciosilor casatoriti, porunca lui
Pavel este ,farda divort” (m& aphietd). Daca
partenerul necredincios doreste sa raméana
casatorit cu cel crestin, atunci acesta nu trebuie
sa ceara divortul. Sotul credincios nu are voie sa
divorteze de sotia necredincioasa (7:12). Nici
sotia credincioasa nu poate divorta de sotul
necredincios (7:13). Interzicerea divortului este
pronuntatd de patru ori in versetele 10-13!
Astfel, conform Iui Pavel, casatoria este de
nedespartit chiar dacd unul din parteneri este
necredincios. Legamantul casatoriei care uneste
un cuplu nu se schimba 1n nici un fel atunci cand
unul din parteneri devine crestin.

Pavel mentioneaza in versetul 14 un motiv
(gar) pentru péstrarea continuitatii césatoriei. El
afirmd ca prin continuarea casatoriei, cel
necredincios este ,sfintit“ (hagiazd), iIn mod
literal ,,pus deoparte* prin partenerul credincios.
Pentru ce este ,pus deoparte partenerul
necredincios? Acesta este pus deoparte pentru a
primi marturie si influentd crestin, la care nu ar
fi expus in alte circumstante. In plus, copiii
cuplului sunt ,,sfinti*. Aceasta nu Inseamna ca ei
sunt mantuiti, ci mai degraba nseamna ca si ei
sunt ,,pusi deoparte™ pentru a primi la randul lor
o marturie crestind, aviand sansa de a evita
pericolele inchinarii i practicilor pagane.

Desi casdtoria nu a fost instituita de
Dumnezeu ca fiind un program de evanghelizare
personala (vezi 2 Cor. 6:14-18; Efeseni 5:31-33),
in cazul casatoriilor mixte partenerul crestin nu
are voie sd ceard divortul. Mentindnd unitatea
casdtoriei, caminul lor va beneficia de marturie
si influenta crestina pe care in alte conditii nu le-
ar primi.

In versetul 15, Pavel recunoaste ci este
posibil ca partenerul necredincios sa insiste
asupra desfacerii casatoriei atunci cand celalalt
partener s-a convertit la crestinism. Daci acest
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partener cere divortul, este oare fratele sau sora
crestind obligatd prin porunca lui Isus si prin
invatatura lui Pavel sa pastreze unitatea cu orice
pret? Versetul 15 este interpretat de unii ca fiind
permisiv cu privire la divort si recasatorire in
cazul abandonarii, cu intentia de a mentine
pacea. Unii cred ca Pavel isi exercita ,,privilegiul
pastoral modificand invatitura lui Isus prin
adaugarea altei exceptii — abandonarea. Jay
Adams este unul dintre reprezentatii acestui

grup:

Toate legaturile casatoriei au fost rupte. El
este eliberat 1n totalitate de orice obligatii
maritale si este o persoand complet libera. De
asemenea, nu existd nici un fel de obligatie de a
se impaca.”

In timp ce interpretarea lui Adams este
agreatd printre evanghelici, acesteia ii lipseste o
puternica sustinere biblicd. In primul rand este
greu de crezut cd Pavel ar putea permite in
versetul 15 o anumitd conduitda care fusese
interzisd in versetele 10-13.° n al doilea rand,
Pavel recunoaste  posibilitatea  existentei
divortului nepermis printre crestini, prin porunca
lui Isus, recasatorirea cu alt partener nu era
permisa (v. 10-11). Este dificil s ne dam seama
de ce recasatorirea este permisd in acest caz (v.
15), nefiind permisa in cazul anterior (v. 10-11),
de vreme ce Pavel sustinea ideea cid o casatorie
cu un credincios nu diferd de casatoria cu un
necredincios. In al treilea rand, céstigarea
partenerului necredincios pentru Cristos (v. 14)
poate avea loc doar atunci cand casatoria este
mentinutd, cei doi impacandu-se, si nu 1n cazul
in care se ajunge la divort si la recésatorirea cu
alta persoana.

In versetul 15 Pavel spune ci daca
partenerul necredincios cere separarea, atunci
credinciosul nu mai este ,legat® (dedoulotai,
literal ,,inrobit*), obligat sd pastreze unitatea prin
manevre legale sau urmarind partenerul
necredincios in intreg Imperiul Roman. Cuvantul
inrobit se referd la modul in care functioneaza
relatia celor doi parteneri. Trebuie cumva ca cel
credincios sd se comporte ca un sclav intr-o
relatie cu un partener care nu doreste sd mentina
casatoria? Pavel raspunde ,Nu“! Cuvantul
,legati este in contrast cu formula ,,in pace®.
Partenerul crestin respins este ori ,,legat® ori ,,in
pace®. Pacea In mijlocul unei situatii dificile este

ceea ce Dumnezeu are in vedere pentru
partenerul crestin respins, §i nu o noud casatorie.
Pavel spune in versetul 15 pur si simplu ca
interzicerea divortului de catre Cristos nu il
obligd pe credincios sda mentind legatura
casitoriei Tmpotriva dorintei  partenerului
necredincios care insistd in vederea desfacerii
casatoriei.

Unii au tras concluzia in mod eronat ca
aceste cuvinte, ,,nu sunt legati“, din versetul 15
sunt identice sau se afld in relatie cu cuvantul
»legatd® din versetul 39 si ca versetul 15 contine
0 exceptie cu privire la permanenta casatoriei,
similard cu cea din versetul 39. Un cunoscut
exeget a afirmat cd Pavel foloseste aceeasi
radacina a cuvantului doulos 1n versetul 39 ca si
in versetul 15.°' Lucrurile nu stau insi asa. Cele
douda cuvinte sunt diferite. Cuvantul grecesc
douloo, folosit de Pavel in versetul 15 inseamna
,,a Inrobi” sau ,,a lega“.62 Partenerul credincios
nu este obligat sd devind sclavul partenerului
necredincios. Cuvintul grecesc ded folosit de
apostol 1n versetul 39 Inseamna ,,a lega, a iTnnoda
sau a inchega“.®® Cuvintele folositele de Pavel in
versetele 15 si 39 nu sunt deloc identice si nici
macar nu au aceeasi radacina. Cuvantul doulod
este derivat din doulos si este folosit in
Septuaginta pentru a traduce ’abad (,,a sluji), in
timp ce cuvantul reprezinta el insusi rddacina
proprie si este folosit In Septuaginta pentru a
traduce asar (,,a lega®).

Cuvantul ded este folosit de Pavel in Fapte
20:22 pentru a descrie sentimentul siu de
obligatie sau constrangere de a merge la
Ierusalim. ,,Si acum iata cd, impins de duhul, ma
duc la Ierusalim, fard sa stiu ce mi se va
intampla acolo.* Pavel foloseste cuvantul ded in
Romani 7:2 si 1 Corinteni 7:26, 39 pentru a
descrie angajamentul casatoriei care obliga
respectarea acestuia pand la moarte. Apostolul
spune in 1 Corinteni 7 cd relatia de casatorie
trebui sa dureze pand la moarte (v. 39), dar un
partener respins nu este ,,legat”, in sensul de a fi
obligat sd mentind casdtoria In ciuda dorintelor
partenerului necredincios care doreste desfacerea
ei.

Multi dintre aceia care considera ca versetul
15 permite divortul in cazul pardsirii, sunt de
parere ca este permisa o a doua casatorie. David
Atkinson comenteaza: ,,Aceasta formula [,,nu
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este legat“] inseamnd cel mai probabil ‘nu este

tinut de legatura casatoriei’*.* Un pastor afirma:

A fi liber de aceasta ,,legatura” Inseamna in
mod evident a fi liber de responsabilitatea acelei
casatorii. Parasirea de catre partenerul nemantuit
rupe legdtura, permitdndu-o celui credincios sa
divorteze si si se recisitoreasci.®

Observati insd ca Pavel nu spune nimic in
acel verset despre o a doua casatoric a
partenerului parasit. Permisiunea ca acesta si se
poatd recdsatori pur si simplu nu este afirmata
aici §i nu se poate fundamenta pe baza exegezei
acestui verset. Robertson si Plummer afirma:

A

Expresia ,,nu este legat™ inseamna doar ca el
sau ea nu trebuie sid se simtd obligati de
interdictia datd de Cristos cu privire la divort,
fiindu-le frica sa se despartd atunci cand
partenerul ~ necredincios  insistd  asupra
divortului.®®

Dungan este de acord ca ,,nimic altceva nu-i
este permis crestinului decat sa accepte dorinta
partenerului necredincios de a divorta“.”” A
spune ca recasatorirea este permisd inseamna a
merge mai departe decat permite textul.®®

Pavel se referd la recasatorire doar in cazul
decesului unuia dintre parteneri (Rom. 7:2-3; 1
Cor. 7:39; 1 Tim. 5:14). Daca o casatoric se
desface 1n orice alt mod decat prin moartea
sotului sau sotiei, atunci singurele alternative pe
care Pavel le afirma sunt impacarea sau celibatul
(7:11).

In timp ce versetul 14 furnizeazi un motiv
(gar) pentru mentinerea casatoriei, versetul 16
mentioneaza doua motive (gar) pentru a permite
separarea. Dacd cel necredincios cere divortul,
acesta trebuie permis pentru a se trdi ,,in pace®.
Chiar daca printr-o continuare a casatoriei cel
necredincios ar putea primi marturie crestina,
aceasta nu garanteaza convertirea.

Are voie o fecioara sa se casatoreasca? (1
Cor. 7:25-38) Dupa ce am ardtat si am ilustrat
principiul conform caruia crestinii nu ar trebui
sd-si schimbe starea civila, fiind multumiti cu
chemarea actuala, Pavel raspunde la intrebarea
urmdtoare: pot femeile necasatorite sia se
casatoreasca? Faptul cd ele sunt numite
parthenon (,,fecioare) este foarte semnificativ si
reprezintd cheia intelegerii versetelor ce
urmeaza. Faptul cd aceaste ,,fecioare sunt femei

este evident din context (vezi versetele 28, 34,
36, 37, 38). Desi Isus nu a dat nici o porunca in
aceasta privintd, Pavel se refera la aceasta dand
o Invataturd inspiratd de Dumnezeu si plind de
autoritate. Convingerea lui Pavel este cd, in
»stramtorarea de acum®, este mai bine pentru
credinciosi sa ramana in actuala stare civila. (v.
26). ,,Stramtorarea de acum‘ nu este identificata
cu exactitate i se referd probabil la dificultatea
generald de a sustine si a avea grija de o familie
intr-o lume aflatd mereu in schimbare (v. 31). Se
poate presupune pe baza caracterului general al
afirmatiilor lui Pavel ca ,,strAmtorarea de acum*®
nu se referea doar la Corint sau la perioada
primului secol.

Conform lui Pavel, viata de celibatar este
preferabila din cauza (1) greutdtilor vietii
familiale intr-o lume ostila (7:26-28), (2)
caracterul temporar al situatiei actuale intr-o
vreme in care venirea lui Isus este iminentda
(7:29-31) si (3) libertatea mai mare si
oportunitatea celui necasatorit de a-l sluji mai
bine pe Cristos (7:32-53). Pavel nu afirmad ca
viata de celibat este preferabild din punct de
vedere moral, ci doar ci aceasta conferd o sansa
sporita de a fi folositor pentru Cristos.

Totusi, Pavel 1i asigura pe cititori ca daci o
»fecioard™ se casatoreste, ea nu pacatuieste,
avertizandu-i cd o casatorie implicd o mai mare
responsabilitate si cd vor avea parte de ,,necazuri
pamantesti (7:28). Astfel, spune el, este mai
bine pentru fiecare sd rdménd in actuala stare
civila. El i avertizeaza ca cei care sunt casatoriti
(,,legati) sd nu caute starea de celibat.
Imperativul prezent, mé z&tei lusin (v. 27), poate
fi tradus prin ,,nu cautati niciodatad libertatea“.
Cei casatoriti trebuie tot timpul sd Incerce sa
mentina starea lor maritala.

Pavel adaugd in versetul 27 ca cei care sunt
»eliberati* (lelusai) de o sotie n-ar trebui sd caute
o altd sotie. Unii ar putea spune ca Pavel se
referd la cei divortati, acestia avand dreptul sa se
recisitoreascd fard a pacitui (v.28)." A ,nu fi
legat de o nevasta“ inseamna oare a fi divortat?
Daca citim traducerea englezeascd a textului
biblic am putea trage concluzia ca Pavel se
referd la cei care au fost divortati (,,eliberati*”).

* ,Nelegati de o femeie” in traducerea Cornilescu
(nota trad.).
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Insé daca studiem cu atentie textul grecesc vom
vedea cd nu asa stau lucrurile.

Cuvintele ,legat“ (dedesai) si ,eliberat™
(lelusai) sunt la timpul perfect, exprimand o
stare sau conditie. Cele doud cuvinte pun in
contrast doud stari si nu doua actiuni. Pavel nu
spune ,Te-ai casatorit?* privind evenimentul
inapoi in timp, ci spune ,[Esti casatorit?*,
referindu-se la o stare prezentd. Asadar
intrebarea contrastanta nu este ,,Ai divortat?*, ci
mai degraba ,,Esti necasatorit?* — descriind de
asemenea si starea actuala. Cuvintele lui Pavel in
versetul 27 arata o stare de celibat fara a sugera
o casdtorie anterioara.

Pavel nu discutd problema divortului in
versetul 27. El afirmda doar existenta a doud
categorii de oameni: cei care sunt legati prin
relatia casdtoriei si cei care sunt liberi de
datoriile implicate de casatorie. Gandul lui Pavel
este bine exprimat 1n traducerea New
International Version: ,,Esti casatorit? Nu cauta
divortul. Esti necasatorit? Nu cauta sia te
casatoresti.” Cuvintele , liber” sau ,,nelegat™ din
traducerea englezeasca implica o situatie care nu
are legdturd cu termenul grecesc lelusai.

Dar daca Pavel se gandeste doar la
»fecioare™, dupa cum sugereaza versetul 25, de
ce a fost necesar sd repete cuvintele sale in
versetul 28: ,,Insd, daca te insori, nu pacatuiesti.
Daca fecioara se maritd, nu pacatuieste*?
Sugereaza oare Pavel ca o persoana divortatd se
poate casatori fara a pacatui, la fel ca o fecioara?
Cheia intelegerii semnificatiei acestui verset se
afld in context.

In versetul 26, Pavel enunti principiul
general conform ciruia este mai bine ca un
credincios si-si mentind starea civild. In
versetele 27-28 el abordeaza aceasta problema
din perspectiva unui barbat. Pavel spune, in linii
mari: ,,Radmaneti in starea civila 1n care va gasiti,
fie cd sunteti legati sau nu de o sotie. Insa daca
va casatoriti, nu pacatuiti.“ Apoi el continud
facand o aplicatie specifica a invataturii sale in
cazul tinerei necasatorite (,,fecioare®, vezi v. 25):
,,dacd fecioara se marita, nu pacatuieste. Philips
a identificat gandul lui Pavel in varianta sa de
traducere a versetului 28: ,,Dar daca tu, un
barbat, te casatoresti, sd nu crezi ca pacatuiesti.
Acelasi lucru este valabil si In cazul tinerei
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femei“.

Are voie o vaduva si se casdtoreascd? (1
Cor. 7:39-40) Pavel incheie discutia cu privire la
casitorie cu o scurtd referintd la recasatorirea
vaduvelor. El afirma foarte clar cd legdmantul
casatoriei este valabil pe viatd. ,,O femeie
maritatd este legatd de lege cata vreme 1i traieste
barbatul“ (7:39). Cuvantul dedetai (timpul
perfect al verbului ded) ,.exprimd cu tarie
legaturile de nedezlegat ale casatoriei.*”"

Ideea exprimatd de Pavel aici este in
armonie cu pasajul din Romani 7:1-3. Acolo el
foloseste valabilitatea pe viatd a casatoriei pentru
a ilustra ideea teologica conform cireia moartea
elimind domnia legii (Rom. 6:14; 7:1). Pavel
spune cd o femeie este legatd de sotul ei atita
vreme cat acesta trdieste, dar ca atunci cand el
moare, ea este eliberatd de relatia casdtoriei
(Rom. 7:2). Dacé in timp ce sotul ei traieste ea
se ,leagda“ (adicd ,,se maritd) de un alt barbat,
atunci ea comite adulter. Doar prin moartea
sotului femeia este libera de a se casatori din nou
fara a pacatui (Rom. 7:3).

Invatatura lui Pavel slujeste ca o culminatie
a revelatiei lui Dumnezeu in problema divortului
si recasdtoririi. Ilustratia din Romani 7:2-3
reflectd punctul de vedere al lui Pavel, dezvoltat
in 1 Corinteni 7, cu privire la indisolubilitatea
casatoriei. Aceastd perspectiva a cdsatoriei ca
fiind valabila pana la moarte este reflectata in
mod consistent in Vechiul si Noul Testament.

Concluzie

Are voie o persoand nemultumitd cu casnicia
sa sa divorteze? Are voie o persoand divortata sa
se recdsatoreascd? Pentru cei care sunt gata sa
auda si sa se supund, Scriptura oferd raspunsuri
la aceste probleme.

Pe baza studierii celor mai importante pasaje
biblice referitoare la casatorie, divort si
recasatorire, putem trage urmatoarele concluzii:
(1) Planul original si voia Lui pentru creatie este
ca legdmantul casatoriei sd fie valabil pana la
moarte; (2) nici Dumnezeu Insusi si nici
Dumnezeu prin Moise nu a poruncit divortul; (3)
explicatia datd de Noul Testament cu privire la
motivul pentru care Vechiul Testament permitea
divortul constd in inimile Iimpietrite ale
oamenilor — inimi nesupuse limitelor stabilite de
un Dumnezeu Preainalt si Sfant; (4) Pavel spune
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cd invataturile fundamentale ale lui Isus
trebuiesc urmate intocmai, §i anume ca sotia nu
are voie sd-gi paraseasca barbatul si ca barbatul
nu are voie sa divorteze de sotia sa; (5)
recasatorirea nu este pacatoasd pentru o vaduva
sau un vaduv, cu conditia ca noul partener sa fie
credincios; (6) recdsatorirea dupa un divort
constituie un act de adulter si pentru barbat si
pentru femeie; (7) césdtoria cu o persoana
divortatd reprezintd un act de adulter; (8) cand
divortul are loc, singurele optiuni biblice pentru
persoana divortatd este impacarea sau viata
celibatara.”

Daca s-ar promova in bisericile noastre o
invatatura bazata pe Scripturd cu privire la divort
si recasatorire, partenerii ar fi mai precauti
inainte de a se casatori si s-ar angaja cu mai
multd seriozitate sa vegheze la bunul mers al
casniciilor lor. Casatoriile ar fi mult mai
puternice si mai de durata, daca divortul nu ar fi
privit ca o solutie de a scdpa dintr-o relatie
dificila.

Studiu de caz

John a fost membru in consiliul presbiterilor
timp de doisprezece ani. El se maturizeaza in
Domnul si, dupa aparente, pare a avea o dorinta
puternica de a cunoaste Cuvantul si a-1 aplica. Pe
la Inceputul casniciei lor de cincisprezece ani,
sotia lui John a descoperit cd acesta a avut o
relatie cu o altd femeie inainte de a se cdsatori.
John nu i-a spus niciodatd sotiei sale de cele
intdmplate pentru ca acea relatie a constat doar
intr-o aventura de o noapte in timpul facultatii si
s-a petrecut inainte de a se converti. El nu a
incercat sa-si ascunda trecutul de sotia sa, el pur
si simplu a considerat ci nu era necesar sa-i
spuna despre aceastd relatie. Sue si-a dezvoltat
un resentiment simtindu-se ingelatd. Si-a ascuns
cu atentie mania. Multi oameni din biserica o
considerd pe Sue o femeie credincioasa. Totusi,
de-a lungul anilor, inima ei s-a racit pentru sotul
ei. Ea Incepe sd caute un bérbat pe care sa-l
poatd respecta si gaseste un alt barbat din alta
bisericdi pe care 1l admird. Curind, ea se
indragosteste puternic de acest barbat. Ea anunta
ca a intentat divortul. Pardseste biserica si nu
vrea sd discute cu nici un lider al bisericii. Ea
spune cd stie cd e gresit, ,,dar Dumnezeu va
scoate binecuvantare si din greseald”. Ea comite

adulter cu celalalt barbat. Sue nu vrea deloc sa-si
schimbe intentiile. Refuzand orice sfat, ea
continuia divortul. In aceasti tragedie sunt
implicati si copii mici, iar Sue insista sd
primeasca custodia totald a copiilor. Ce poate sa
facd John?

Este un pacat din partea lui sd ceard
divortul?

Are el o obligatie de a proteja copiii?

Poate el si permitd sotiei sid obtind ce
doreste ea, neintentand la randu-i divort, de
vreme ce crede cd divortul nu este biblic?

Raspuns

John este pus in fata unei situatii
asemanatoare cu cea a profetului Osea. Sotia lui
a comis adulter si este ferma in hotararea ei de a
divorta. L-as incuraja sé se roage pentru sotia lui
nesupusa si sa-L roage pe Dumnezeu sa-si arate
maretia indurdrii Sale si puterea dragostei
rascumparatoare, fiind dispus sa se impace cu
sotia sa. John nu-si poate reface singur casnicia,
dar Dumnezeu poate si doreste s-o faca. Orice
casatorie se poate reface atdta timp cat nici unul
dintre soti nu se recadsatoreste (vezi Deut. 24:1-
4).

O asemenea tragedie poate determina pe
cineva sa devind mai rdu sau dimpotrivd mai
bun. Pentru a putea face fatd situatiei, l-as
incuraja pe John sa primeasca aceasta incercare
ca din mana Domnului §i sd o foloseascéd pentru
a-si adanci propria viatd spirituala. Pentru a-1
indruma cum sd se poarte cu sotia lui, i-am
recomandat sa citeascd cartea lui Ed Wheat care
l-ar putea ajuta mult: Cum sa-ti salvezi césnicia
singur (How to Save Your Marriage Alone,
Zondervan, 1983).

Oricare ar fi rezultatul acestui conflict
marital, John 1si poate mentine integritatea si
poate urma principiile biblice pentru a face fata
unei situatii nu tocmai ideale. Cele mai mari
eforturi ale lui s-ar putea sd nu fie indeajuns
pentru a-i salva casnicia, dar el poate fi placut lui
Dumnezeu evitand amaraciunea si traindu-si
viata In conformitate cu principiile Scripturii.
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Daca John este de acord cu divortul cerut de
sotia lui, comite el un pacat? Raspunsul la
aceastd intrebare depinde de modul in care
intelegem invataturile lui Pavel 1n cazuri care
trebuie judecate prin proces (1 Cor. 6:1-11).
Principiul biblic pe care eu il extrag din acest
text este cd un crestin ar trebui sa evite aducerea
problemelor sale in fata wunor judecatori
necrestini. I-as recomanda lui John s consulte si
alte alternative pentru un proces. Poate ca sotia
lui ar fi de acord ca o a treia persoand sa
medieze problema lor.

Legile statului sunt foarte variate si ar fi
necesar sa se consulte cu un avocat, dar in multe
cazuri, singurul mod in care John s-ar putea
proteja impotriva unei sotii Inversunate ar fi sa
porneasca un proces ca si baza pentru negociere.
Cred ca 1 Corinteni 6: 1-11 ne invata ca este mai
bine sa evitdm procesele mai degraba decat sa le
interzica. In unele situatii este mai bine si treci
cu vederea faptul cd ti s-a facut o nedreptate
pentru a incheia problema. Alte situatii implica
mai mult decat pierderi financiare si cer luarea
de masuri. Dupa ce toate alternativele au fost
explorate si John se afla in fata unei situatii in
care este exploatat de sotia sa, nu cred cd a fi de
acord cu divortul ar constitui un pacat din partea
lui John. Desi cred ferm ca divortul este gresit,
in acest caz John este fortat de circumstante prin
actiunile sotiei sale §i de particularitatile
sistemului legal.

Are John datoria de a-si proteja copiii? Da,
responsabilitatea unui barbat fatd de copiii sai nu
se intrerupe Tn momentul ruperii casatoriei. Asa
cum spune Pavel, ,,Dacd nu poartd cineva grija
de ai lui, si mai ales de cei din casa lui, s-a
lepadat de credintd si este mai rdu decidt un
necredincios* (1 Timotei 5:8). Responsabilitatile
biblice ale Iui John includ ingrijirea copiilor lui,
protejarea si educarea lor. Divortul face ca
indeplinirea acestor responsabilitati sd fie mai
dificila, dar si in acest caz cade asupra tatalui
responsabilitatea de a-si da toate silintele pentru
a le Tmplini nevoile. Caderea de acord asupra
divortului impreuna cu sotia poate fi necesara
pentru obtinerea custodiei copiilor sau cel putin
pentru impartirea custodiei Impreuna cu sotia.

Trebuie John sa permita sotiei sale sa faca ce
orice doreste pentru ca nu doreste sa intenteze
divort din moment ce nu crede ca este biblic?

Asa cum am indicat mai sus, nu cred ca punctul
lui John de vedere cu privire la divort (faptul ca
este nebiblic) i-ar interzice sd ia masuri legale
pentru a se proteja pe el insusi si copiii sai
impotriva unei sotii care cautd sa distruga
familia.

In concluzie, John se afli in fata unei
aplicatii practice a trei principii biblice de baza:
divortul este un pacat; procesele ar trebui
evitate; un tatd trebuie si-si protejeze copiii. In
cazul lui John, aceste principii sunt in tensiune.
Admitand ca divortul este gresit §i ca procesele
trebuie evitate, John ar putea s-o lase pe sotia sa
sa faca ce vrea. Dar acest lucru i-ar pune in
pericol pe copiii sii. In timp ce-si poate mentine
convingerile sale cu privire la divort si evitarea
proceselor, John este fortat de sistemul legal sa
fie de acord cu divortul 1n scopul de a-si proteja
copiii aflati fard nici o aparare. L-as sfatui pe
John sd caute ajutorul pastorului si a
presbiterilor bisericii In luarea deciziei. Sfatul,
sprijinul si incurajarea lor ar putea fi esentiale.
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pentru implicatiile in domeniul conducerii crestine,
vezi cartea mea, The Divorce Myth, p. 91-102; 103-
114.
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Reactie - William A. Heth

Vreau sa incep prin a spune ca admir abilitatea lui Carl Laney de a combina problemele exegetice,
pastorale si practice in lucrarea sa. Mi-as fi dorit ca si capitolul pe care il prezint eu sa aiba sensibilitatea
pe care am regasit-o in cazul lui. El incearca o abordare pozitiva in timp ce-si dezvolta propriul mod de a
intelege textele relevante, iIntotdeauna sustindndu-si concluziile prin referinte la instrumentarul
gramatical, lexical si teologic necesar. De asemenea citeaza sau se refera la numeroase comentarii,
monograme si articole pe masurd ce demonstreaza cd opinia lui nu este singura de acest fel asupra
textului. Laney confrunta rareori in mod direct punctele de vedere diferite, iar cand o face, le trateaza pe
acestea in mod corect.

Cititorii acestei carti vor observa cum capitolele scrise de Laney si de mine se completeaza reciproc.
Diferentele dintre noi sunt minore. Punctele noastre de vedere comune sunt numeroase. Primele doud
capitole ale acestei carti se aseamdnd cel mai mult intre ele, fiind diferite de ultimele doud. Cu toate
acestea, toate patru capitolele isi propun sa prezinte raspunsuri din Scripturd care ne vor conduce la
cunoasterea voii specifice a lui Dumnezeu pentru vietile noastre atunci cand apar probleme in césnicie.
Sunt in totalitate de acord cu primele doua puncte de vedere pe care Laney le subliniazi in introducere. in
primul rand, atrage atentia asupra faptului ca situatiile individuale, oricat de mult ne-ar afecta din punct
de vedere emotional, trebuie sd le privim prin prisma Scripturii. Aceasta reprezintd o revelatie a
caracterului si a voii lui Dumnezeu si nu trebuie niciodatd sd se conformeze preferintelor noastre
personale. Sunt convins ca toti autorii acestei carti sunt de acord cu acest aspect.

In al doilea rand, as dori sa incuviintez citatul lui Laney din William Sanford LaSor: ,,Nu avem nici un
motiv sa ne temem de adevar; doar ignoranta ne poate face rau“. Dimensiunile acestei carti fac posibild
prezentarea mai multor aspecte importante ale perspectivelor fieciruia dintre autori. Insa fiecare dintre
punctele noastre de vedere are slabiciuni si ar trebui sa fim dispusi sa discutdm si despre acestea. Sper in
mod sincer cd nici unul nu ar ascunde in mod constient vreun argument evident care ar putea sa-i
discrediteze propriul punct de vedere asupra revelatiei biblice cu privire la acest subiect. Cred ca doar cei
care pot prezenta cele mai bune contra-argumente cu privire la perspectiva celorlalti reusesc sa exprime
cel mai bine propriul punct de vedere si sa fie convingatori.

Aici, pentru prima datad sub aceeasi copertd, InterVarsity face posibil pentru cititori sd intre in contact cu
patru puncte de vedere diferite, asa cum a vrut fiecare sa le prezinte. Cititorul poate acum sa le evalueze.
Inainte de publicatia lui Geoffrey Bromiley, God and Marriage (Dumnezeu si cisitoria) din 1980 si
cartea lui Laney, The Divorce Myth (Mitul divortului) din 1981, evanghelicii din aceastd tard au avut
putine variante teologice de interpretare a textului din Matei 19:9 care sanctiona recasatorirea dupa
divort, considerand-o adulter.

Dupa introducere, amandoi discutdim despre natura casatoriei asa cum a fost creatd de Dumnezeu.
Abordarea lui Laney pare asemanatoare cu a mea. Trebuie intai sd stabilim intelesul paradigmei despre
casatorie din Geneza 2:24 in contextul Noului Testament inainte de a vedea cu adevarat apelul lui Isus la
text ca o baza pentru invataturile Sale. Pe scurt, Isus a extras tot ceea ce a propovaduit despre casatorie,
divort si recasatorire din Geneza 1 si 2. Si dacd Pavel este un interpret fidel al lui Isus - si credem ca este
- atunci trebuie sa-l Intelegem intr-un mod asemanator. Astfel, trebuie sa fim absolut siguri cu privire la
conceptele pe care le invatam din Geneza 2:24.

Sunt de acord cu Laney ca parasirea si alipirea din Geneza 2:24 prezintd ideea de césatorie ca pe un
legamant dintre un barbat si o femeie, avandu-1 pe Dumnezeu ca si martor. Dar Laney merge dincolo de
tratarea mea searbadd a implicatiilor teologice ale acestor termeni pentru a ne da niste introspectii
practice cu privire la sensul acestor concepte pentru casatoriile din zilele noastre (cum ar fi problema unui
sot sau a unei sotii care incd mai sunt legati emotional de autoritatea parintilor lor). Mi-a placut in mod
deosebit urmatoarea idee a lui: ,,Poate cd eu sau dumneavoastra am fi folosit cuvantul dragoste in loc de
alipire in Geneza 2.24%, dar conceptul de alipire din Vechiul Testament ,,ar fi mai putin afectat de
schimbari ale sentimentelor sau emotiilor”. Reamintirea acestui lucru este de folos in zilele noastre cand
pacea si fericirea personala au devenit idoli pe care oamenii 1i cauta si i doresc. De asemenea se pare ca
suntem de acord In modul in care intelegem referinta la faptul ca sotul si sotia devin un singur trup, si
anume ca aceasta indica faptul ca, odatad cu orice casatorie, se Intemeiaza o noua familie sau unitate
familiala. Totusi nu sunt sigur dacd Laney intelege aspectul familial in sensul specific in care tind sa-1
inteleg eu. Astfel, pot afirma impreuna cu Laney despre casatorie cd aceasta ,,ar putea fi definitd ca si
actul lui Dumnezeu de unire a unui barbat cu o femeie printr-un legdmant permanent intr-o relatie fizica,
cei doi devenind un singur trup.*
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Modul mai general al lui Laney de a intelege Deuteronom 24:1-4 - testul-cheie din Vechiul Testament in
dezbaterile despre divort din vremea lui Isus si chiar din zilele noastre - este identic cu al meu. El spune:
»Acest text nu instituie sau aproba divortul, ci doar il trateazd ca pe o practicd deja cunoscutd si
existentd.” Apreciez vointa lui Laney de a-si schimba concluziile anterioare in lumina unor noi evidente.
Nu mai sustine ca legea mozaica a fost creatd pentru a descuraja divortul in graba. Aceasta concluzie mai
veche fusese bazatd pe presupozitia cd Moise 1nsusi a instituit practica de a da sotiei divortate o carte de
despartire (vers.1); cu toate acestea, cei care inteleg precedentele juridice din Biblie sunt de acord cu
faptul ca vers. 1-3 se refera la o veche procedurd de divort din Orientul Apropiat care a existat cu mult
timp Tnainte ca Moise si intre in scend. Aceastd practicd nu a inceput odata cu Moise sau Iehova. Laney
intelege in mod corect aceste date importante si modul in care acest lucru are importantd in cadrul
dezbaterile actuale.

Care este scopul legislatiei din versetul 4? Laney acceptd punctul de vedere al lui Wenham, care sustine
ca refacerea primei casatorii este interzisd deoarece este vazutd ca un fel de incest. Voi sugera in
continuare ca aplicarea de catre Wenham a logicii legilor incestului la circumstantele acestui caz este
corectd (ma refer la faptul ca recésatorirea este interzisda daca unul dintre soti a intrat intre timp n altd
casatorie), dar si la faptul cad aceastd situatie specifica din Deuteronom 24 se refera in primul rand la
interzicerea unei practici nedrepte. In final, cu toate acestea, sunt de acord cu afirmatia lui Laney ci
»Deuteronom 24:1-4 nu interfereaza cu planul original al lui Dumnezeu pentru casatorie. Acest text pur si
simplu Indreapta si da directie acolo unde planul original al lui Dumnezeu cu privire la trdinicia casatoriei
nu a fost respectat®.

inteleg pe deplin de ce Laney a simtit nevoia sa discute despre reforma lui Ezra cu privire la casatorie. Si
eu fac referiri la acest incident din aceleasi motive. Unii evanghelici argumenteaza in favoarea dreptului
la divort (si recasatorire?) apeland la Ezra 9 si 10 ca dovada a faptului cd Dumnezeu nu considera
intotdeauna ca divortul este gresit. Unii mentioneaza faptul cd Dumnezeu chiar porunceste divortul in
unele circumstante. Atit Laney cat i eu Incercam sd aratdm cad este periculos sa tragem asemenea
concluzii din acest caz particular.

Cand ajungem la Invataturile lui Isus din Matei 19:3-12, trebuie sa fiu de acord cu Laney, care sustine ca
o perspectiva asupra textului din Matei 19:9 care permite recasatorirea dupa divort in cazul imoralitétii nu
se potriveste din punct de vedere al contextului cu ceea ce precede versetul 9 si cu ce urmeaza in
versetele 10-12. Mergand mai departe, este dificil de a armoniza o asemenea interpretare cu invataturile
lui Isus despre divort oriunde altundeva in Evanghelii. insi ce putem spune despre perspectiva lui Laney
cu privire la ,,casatoriile incestuoase® sau ,,sotii necredinciogi?

Laney promoveaza o perspectiva a situatiilor exceptionale din Matei, perspectiva care s-a bucurat de
consensul parerilor criticilor exegetici atat din cercurile protestante cét si catolice.' Asadar, Laney are in
spate o multime de teologi respectabili, chiar dacd modul 1n care isi apara aceastd perspectiva difera de
abordarea unora dintre acestia. Cred cd argumentele pe care le invoca din aceasta perspectiva ar putea
atrage un numar si mai mare de adepti printre evanghelici, desi eu personal nu sunt incd gata sa promovez
aceasta perspectiva particulara care interzice recasatorirea din Matei 19:9. Cu toate acestea, este o
variantd viabila pe lista mea de posibile interpretari ale acestui text.

El isi incheie argumentatia spunand ca ,,planul lui Dumnezeu pentru césétorie nu include divortul, cu
exceptia cazului in care ar fi vorba de o casitorie ce implici o relatie de incest“. In termenii unei aplicatii
contemporane, aceastd interpretare pare sa afirme o interzicere absolutd a divortului indiferent de
circumstante. Nu stiu cat de strict ar aplica Laney aceasta interzicere, dar ma indoiesc ca ar insista ca o
sotie sa ramana intr-o casd unde sotul o bate, comite incest cu copiii sau comite adulter (situatie in care
sotia lui ar deveni Incd una din cuceririle sale). Propria mea perspectiva nu ar interzice despartirea sau
divortul legal in asemenea situatii.

Laney argumenteaza ca versetul despre fameni din Matei 19:12 ,,se refera la problema recasatoririi pentru
cei care au divortat pentru porneia“. As fi de acord ca se refera la situatia lor, adaugand ca Isus se refera
si la cei care se vor casatori conform intereselor si cerintelor imparatiei lui Dumnezeu. Ambii vor putea
sd-si duca la indeplinire chemarea prin mila lui Dumnezeu.

imi place foarte mult felul in care Laney rezolva intrebarea care defineste problema recasitoririi dupa
divort, intrebare care se potriveste cu perspectiva lui §i a mea: ,,Este adulterul un pacat de moment sau
continuu?“ Bazandu-se pe argumentele gramaticale, interzicerea din Deuteronom 24:1-4, afirmatia lui
Pavel din 1 Corinteni 7:5 si interzicerea divortului de catre Isus, ar trebui sd tindem in directia unei
perspective a adulterului ca actiune singulard Tn momentul recasatoririi.
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Cu exceptia unor detalii minore, sunt de acord cu tot ceea ce spune Laney cu privire la invataturile lui
Pavel din 1 Corinteni 7. Este uimitor modul in care evanghelicii inca incearca sa faca apel la etimologia
cuvintelor din versetele 15 si 39 1n incercarea lor de a sanctiona recasétorirea cu sotul sau sotia
credincioasd care a fost parasitd. Munca atenta a lui Gordon D. Fee in ce priveste statutul ,,faimosului
‘privilegiu paulin’* ma bucurd. El invocd patru argumente conform cdrora recasatorirea nu este in
discutie aici, bazadndu-se chiar §i numai pe versetul 15, la care adauga: ,,Toate acestea nu sustin cd Pavel
interzice recdsatorirea in asemenea cazuri; el pur si simplu nu se refera la acest subiect. Astfel, acest text
ne ajutd destul de putin in aceasta problema actuald, foarte reala de altfel.*

In concluzie, este evident ca Laney si cu mine impartsim aceleasi puncte de vedere. Sunt incantat de
contributia lui la aceastd carte. Diferentele noastre apar doar legate de modul de interpretare a situatiei
speciale din Matei 19:9 si, ca urmare a acestui fapt, ce relevanta are sau nu are aceasta situatie cu privire
la posibilitatea de a divorta fara a avea dreptul de recasatorire.

! Comparati Ben Witherington, ,,Matthew 5:32 and 19:9 - Exception or Exceptional Situation?* New Testament
Studies 31, 1985: 571-576. F.F. Bruce, R.P. Martin si C.C. Ryrie adopta acelasi punct de vedere.

2 The First Epistle to the Corinthians, New International Commentary on the New Testament, Grand Rapids,
Eerdemans, 1987, p. 303.
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Reactie Thomas R. Edgar

Intr-o vreme in care societatea noastra ca si
intreg nu este interesatd de perspectiva lui
Dumnezeu asupra casatoriei, ar trebui sa fim
mulfumitori atunci cand cineva este profund
interesat de perspectiva lui Dumnezeu asupra
casatoriei, divortului si recasatoririi, asa cum
este Laney. Sunt total de acord cu el cé pozitia
noastra in ce priveste divortul si recasatorirea ar
trebui sa fie bazatd pe Scripturd si nu pe
experienta si ideile noastre personale. Impreuni
cu Laney, sunt si eu de parere cd Dumnezeu in
planul Sau original a intentionat si creeze
casdtoria ca pe ceva definitiv §i cd acesta este
idealul spre care ar trebui sa tindem.

in plus, sunt si eu de parere ci datele
Scripturii sunt impotriva ideii ca intr-o casatorie
mixta (intre un credincios §i un necredincios) cel
credincios ar trebui sa divorteze de sotul sau
sotia necredincioasa. Sunt de aceeasi parere cu
Laney ca Maleahi 2:14 a avut intentia sa
descurajeze divortul, cel putin forma de divort
discutatd in acel context. Asa cum argumenteaza
si el, asa-numita perspectivd a logodnei din
Matei 19:9 este gresita, iar, pe de altd parte, o
casnicie nepotrivitd nu reprezintd o stare
continua de adulter. Analizele si recomandarile
sale pentru acest incident specific discutat aici
par sa fie corecte.

Cu toate acestea, in unele probleme toti
patru autori ai acestei carti sunt de acord si prin
urmare nu sunt foarte importante pentru aceasta
perspectivd. De exemplu, toti sustin ca-si
bazeaza pozitia referitoare la divort pe Scriptura,
cu toate acestea existind puncte de vedere
diferite. Prin urmare, este evident ca in
problemele cele mai importante existd
neintelegeri. Existd §i anumite probleme unde
este necesar sa se dea anumite explicatii pentru
punctele de vedere diferite.

Cu toate cd sunt de acord cu Laney ca
perspectiva noastrda asupra divortului i
recasatoririi trebuie sd fie bazatd pe Scriptura,
toate punctele de vedere diferite sustin cd sunt
bazate pe Scripturd. Trebuie sd existe in unele
din aceste puncte de vedere fie greseli de
interpretare, fie greseli de plasare a accentului,
existand si posibilitatea ca ambele erori sa fi
aparut. Orice analizd corectd a Scripturii in
aceastd problema trebuie sd se bazeze pe toate
pasajele. Toate pasajele din Scripturd trebuie sa
fie lasate sa vorbeascd de la sine si fiecare

trebuie sd fie in armonie cu celelalte. A le
interpreta pe unele ca si cum celelalte nu ar
exista si a folosi acea interpretare ca si baza
pentru a nega afirmatii clare (exceptii) ale
textelor care nu au fost luate initial in discutie
nu inseamnd tocmai a-ti baza punctul de vedere
pe Scripturd. In schimb, aceasta este o selectie
de texte care, luate separat, par s se potriveasca
cu prejudecitile celui ce interpreteaza, urmand
apoi sa le foloseasca pe acestea pentru a
respinge textele care contin afirmatii specifice
contrare prejudecatilor sale.

Ma refer la folosirea pasajelor din Geneza
2:24 (care nu spun nimic despre divort,
recasatorire, caracterul definitiv al césatoriei,
sau nu se arata pentru sau impotriva exceptiilor),
Maleahi 2:14; Marcu 10:2-12; Luca 16:18;
Romani 7:1-6 si 1 Corinteni 7:10-11, nici unul
negand posibilitatea unor exceptii, ca baza
pentru a trage concluzia ci, din moment ce nu ni
se da ca exemplu nici o exceptie, Biblia nu
ingaduie nici o exceptie. Aceastd concluzie este
folositd apoi pentru a explica exceptiile expuse
in mod clar in Matei 5:31-32, 1919 si a
argumenta Tmpotriva explicatiei posibile din 1
Corinteni  7:10-11. Aceasta reprezintd, dupa
pérerea mea, abordarea de baza a lui Laney, mai
degraba decat o abordare care si armonizeze
ideile din toate pasajele.

Cu alte cuvinte, nu sunt de acord cu ideea ca
un text care nu prezintd o exceptie ar putea fi
considerat ca negand o exceptie clar subliniatd
in alt pasaj. Aceasta contravine oricarei abordari
normale a Scripturii cu privire la orice alt
subiect. De asemenea, conform uzantei, nu
putem fi de acord cd ori de cite ori este
mentionat un subiect, trebuie sa apara si o listd
completa de exceptii, altfel considerandu-se ca
acestea nu exista.

In ce priveste pasajele luate individual, nu
sunt de acord cu faptul cd Geneza 2:24 se refera
la casatorie ca la o relatie permanentd in sensul
ca nu poate fi alteratd in mod valid. Versetul nu
se referd in nici un fel la divort, recdsatorire sau
caracterul permanent al casatoriei. Argumentul
lui Laney bazat pe cuvantul alipire pune mai
mult accent pe acest cuvant decét este cazul.
Chiar si unul din exemplele lui se referd la o
aliantd militard, pe care nimeni nu o priveste ca
pe ceva indisolubil. Acest cuvant este folosit si
pentru a exprima modul in care bulgarii de noroi
stau lipiti Impreuna sau cureaua e prinsd de
cingatoare. Nici una dintre aceste legaturi nu
este permanentd. Apelul lui Laney la acest
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argument demonstreaza faptul cd nu existd nici
un argument in acest verset care sa sustina ideea
de permanenta.

Pun de asemenea sub semnul iIntrebarii si
apelul lui repetat la Geneza 2:24 ca plan al lui
Dumnezeu pentru casatorie, ca si cum aceasta ar
sugera permanenta casatoriei si ar iesi din sfera
oricaror exceptii valide. Acest verset descrie
actiuni care au avut loc inainte de caderea
omenirii In pacat. Am putea la fel de bine sa
sustinem ideea ca nu a fost planul original al lui
Dumnezeu sa pacatuim, sau sa murim, sau ca
femeile sa suporte durerile nasterii i asa mai
departe. Totusi, aceasta nu inseamnd ca putem
ignora faptul cd dupa cadere, umanitatea are
nevoie de un Salvator sau ca moartea si suferinta
sunt reale. Situatia idealad a omului dinainte de
cadere nu poate fi folositd pentru a extrage
afirmatii specifice, permitand exceptii pentru
adulter sau alte pacate care nu au existat Tnainte
de cadere. In mod evident, Isus se referd la acest
verset din Matei 19:3-12 ca la un punct de
plecare in discutie, dar nu-l foloseste pentru a
elimina orice posibilitate de divort. El se refera
la starea actuald de pacat si afirmd ca Moise
permitea divortul, dand apoi o exceptie In Matei
19:9 pentru un pécat specific.

Dupad cum voi discuta in amdnunt in
capitolul meu (pag. 154-55), nici eu nu sunt de
acord cu faptul cd ,un singur trup” semnifica
indisolubilitate, mai ales ca este folosit in 1
Corinteni 6:16 cu referire la relatia cu o
prostituatd.  Afirmatiile lui  Laney cid
Deuteronom 24:1-4 nu ,,iartd* divortul par sa
sugereze cd acest text este Impotriva divortului
(pag. 21). In codul de legi, a descrie ce este
pacat si ce nu este, a permite ceva fard nici un
comentariu negativ Inseamna a ierta, a ingadui
acel lucru. Implica faptul ca nu este gresit.

Laney argumenteaza de asemenea i ca, din
moment ce femeia din Deuteronom 24:1-4 este
»pangarita®, acest lucru sugereaza ca divortul ei
a fost un pacat (pag. 22). Cu toate acestea,
pangirirea este dat ca si motiv pentru care
femeia nu se mai poate recasatori cu sotul ei.
Din moment ce ea este liberd sa se casatoreasca
cu oricine altcineva doreste, aceastd pangarire
nu se aplica si cu referire la cei doi. Aceasta nu
poate fi o pangarire propriu-zisa, din moment ce
ea este valabild doar 1n legatura cu sotul ei
initial. Perspectiva lui Laney conform careia
pangarirea inseamna adulter produce o situatie
putin probabild in acest text. Din moment ce
recdsatorirea cu primul ei sot este considerata ,,0

rugine”, iar pangarirea este tratatd neutru,
aceasta ar Insemna ca recadsdtorirea femeii cu
primul ei sot ar fi un pacat mult mai mare decat
adulterul. El sustine ca divortul este intotdeauna
o pangérire din moment ce preotului din Vechiul
Testament 1i era interzisa casatoria cu o femeie
divortata, prin urmare implicand o stigmatizare
spirituald asupra acelei femei (pag. 24-25).
Aceasta genereaza o alta concluzie ciudatd, din
moment ce preotului i era interzisa si casatoria
cu o vaduva. Inseamni aceasta ca femeia ramasa
vaduva avea asupra ei o stigmatizare spirituala,
cd a deveni vaduva este ceva rau? Preotului nu-i
era interzisd casdtoria cu aceste femei datoritd
unei stigmatizari care ar fi fost asupra lor, ci
pentru ca el trebuia sd aiba o sotie virgind nu
una care a apartinut altcuiva mai intai.

Modul lui Laney de a trata textul din Matei
19:3-12  pare superficial, dacd Iludm 1in
considerare faptul céd acesta este textul principal
care se ocupa de o exceptie. El afirma ideea ca
porneia din Matei 19.9 nu este cuvantul obisnuit
pentru adulter, prin urmare aceastd exceptie nu
se referd la adulter (pag. 34). Aceasta pare sa se
bazeze pe afirmatiile lexiconului, dar un studiu
al cuvintelor implicate aratd ca este un cuvant
obisnuit pentru adulterul comis de femei.

Am aratat de asemenea ca Intreaga legatura
a textului din Matei 19:9 cu Levitic 18
(perspectiva casatoriei incestuoase) nu are nici o
baza, desi Laney pare sid o prefere (pag. 35).
Levitic 18 nu se refera la o ,casatorie
incestuoasa®, ci la incest. Laney face referire la
un articol al lui Fitzmeyer pentru a-si sprijini
ideea. Afirmatia lui Fitzmeyer cd a gasit In
sfarsit dovezi pentru aceastd exprimare,
,casatorie incestuoasa®, arata de fapt lipsa acuta
de dovezi. Pana si faptul ca asa-zisele dovezi
pentru acest sens sunt studiate, ne face sd avem
indoieli. Nu numai ca nu are sprijin pentru ideea
ca porneia Inseamna casatorie incestuoasd, dar
nu este nici o dovadd ca Matei 19:9 se leagd in
vreun fel de Levitic 18. In plus, am aritat ci
ideea conform careia exceptia din Matei 19:9 se
referd doar la divort, nu si la recasatorire
reprezintd o imposibilitate gramaticald. Nu std in
picioare nici argumentul lui Laney cu privire la
ordinea in propozitie, din moment ce exceptia
este plasatd exact acolo unde aceasta permite
atat divortul cét si recasatorirea (pag. 37-38).

Nu sunt de acord nici cu faptul cd o
perspectiva corectd bazatd pe Scriptura isi are
originea in argumentul conform caruia Matei
5:32 interzice orice recasatorire: ,,cine va lua de
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nevastd pe cea lasatd de barbat, preacurveste*
(pag. 38). Aceasta idee este generatd de
ignorarea primei parti a aceluiasi verset, unde
este vorba de o exceptie. Versetul afirma:
,oricine isi va ldsa nevasta, afard numai de
pricind de curvie, 1i da prilej sd preacurveasca‘.
Aceasta ne da o perspectiva cu totul diferitd si
mult mai corectd a clauzei pe care Laney o
citeaza. De fapt, acest verset o transforma intr-
un argument in sprijinul exceptiei care permite
recasatorirea. Este de asemenea putin probabil
ca Marcu 10:10 sa sugereze cd afirmatiile lui
Isus din Matei 19:9 au fost facute in casa. Este
mai probabil ca Isus sa fi spus toate aceste
lucruri in Matei 19:3-9 fariseilor si apoi, asa
cum indica Matei 19:10, ucenicii sa-L fi intrebat
,,din nou® in casa.

Nu sunt de acord cu ideea lui ca 1 Corinteni
7:10-11 nu permite nici o exceptie. Am discutat
despre aceasta pe larg in capitolul meu. O
perspectiva mai viabild decat cea a lui Laney cu
privire la termenul hagiazd din 1 Corinteni 7:13-
14 este ca, mai degraba decat ,,martor, aceasta
inseamna a fi acceptat in ochii lui Dumnezeu.
Argumentul conform céaruia textul sugereaza
despre casatorie cd aceasta ar trebui pastrata de
dragul marturiei vine in mod evident impotriva
permisiunii clare de a-1 1asa sa plece. Sensul de
mai sus pentru hagiazd se potriveste cel mai
bine 1n acest context si inlesneste intelegerea
acestei aparente contradictii. Discutia lui Laney
pe marginea cuvantului lelusai din 1 Corinteni
7:27, bazata pe timpul perfect, pare a nu avea
relevanta, din moment ce timpul perfect poate la
fel de bine sa se refere la cineva care a fost
,eliberat® dintr-o casatorie si care se afla intr-o
stare continud, proprie unei persoane eliberate.
Timpul perfect nu are relevantd in analiza
variantelor de interpretare. Totusi, faptul ca
verbul 1ud este folosit pentru a exprima
eliberarea de ceva (nu doar libertate in general)
este relevant si  demonstreazd  opusul
perspectivei lui Laney.

In  concluzie, cred ci majoritatea
argumentelor lui Laney nu stau in picioare in
fata unei examindri atente. In loc si se
argumenteze cd nu existd nici o exceptie atat
pentru divort cat si pentru recasatorire, pare mai
potrivit sa se poarte o discutie detaliatd pe baza
textelor care in mod aparent permit exceptii
decat sa se argumenteze cu texte care nu
mentioneaza nimic despre acest subiect.

Faptul ca perspectiva lui Laney este foarte
apropiatd de cea a Bisericii Romano-Catolice nu

reprezintd doar o coincidentd. Definitia pe care o
da el casatoriei ca fiind ,, actul lui Dumnezeu de
unire a unui barbat cu o femeie printr-un
legamant definitiv, intr-o relatie ce implica un
singur trup“(pag. 20), este foarte apropiatd de
perspectiva sacramentala a cdsatoriei. Aceasta
nu dovedeste cd perspectiva lui este gresita.
Totusi, dacd Incepem cu aceasta aga-zisa ,,naturd
inerentd” a casatoriei care nu poate fi desfacuta
si facem exegeza pe toate versetele pornind de la
aceasta idee, atunci rezultatul poate fi de un
singur fel. Ca si iIn cazul majoritatii celor ce
sustin aceastd perspectiva, intreaga abordare a
lui Laney este structuratda si dependenta de
aceastd asa-zisd natura indisolubild a casatoriei.
Nu cred ca argumentele lui sunt suficient de
puternice pentru a forta aceste clauze
exceptionale dandu-le un sens nenatural.
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Reactie Larry Richards

Este fara indoiala adevarat ca ,planul
original al lui Dumnezeu pentru creatie si voia
Lui pentru césatorie a fost ca aceasta sa fie
permanentd, pana la moarte”. Este adevarat ca
Legea nu porunceste divortul, ci doar il
ingaduie datoritd impietririi inimii oamenilor.
Nu existd nici cea mai micad indoiald ca
divortul implicad pacatul - pacat savarsit de cel
putin una dintre parti si de cele mai multe ori
atdit de partea sotului cdt si a sotiei care
divorteaza. Pacatul consta cel putin in esecul
de a cauta binele partenerului: esecul in a fi
sensibil, smerit, iertitor, grijuliu sau atent. in
cel mai rdu caz, pacatul implicat este
brutalitatea: de natura fizicad sau psihologica,
abuz sexual asupra fiilor, fiicelor sau
promiscuitate. Orice consilier marital a fost
fortat cel putin o datd sa se intrebe cum pot
oamenii (si de multe ori ,crestinii) sa se
poarte unii cu altii Tn acest mod!

Raspunsul este bineinteles cel dat de Isus.:
Himpietrirea inimii voastre“. Nu, nu este vorba
despre o impietrire a inimii care conduce o
persoand la divort in ciuda voii revelate a lui
Dumnezeu, ci acea impietrire a inimii pe care
Vechiul Testament o descrie ca fiind abuzul
sistematic asupra altor persoane (Deuteronom
15.7), precum si respingerea ostentativa a voii
Iui Dumnezeu (Ps. 95:8; 2 Cronici 36:13).
Dumnezeu nu a poruncit divortul, ci 1In
indurarea Sa l-a Ingaduit. Si, inteles corect, la
fel face si Noul Testament. Atat Isus cat si
Pavel, dupa cum am sugerat in capitolul meu
din  carte, interpreteazd  divortul  si
recasdtorirea ca pe o Incdlcare a planului lui
Dumnezeu, considerandu-l prin urmare ca
fiind pacat. Dar pasajele in care Isus si marele
apostol trateaza aceastd problema nu interzic
nici una nici alta.

Daca ar fi sd scot 1n evidenta slabiciunile
lui Laney din prezentarea sa, as sugera trei
mari esecuri: 1) Un esec In gasirea sensului
relatiei de unire sub un singur trup in
casdtorie; 2) un esec in gasirea logicii din
Deuteronom 24; 3) un esec in aplicarea
invataturilor Scripturii despre mila si iertare la
problema divortului si a recasatoririi.

1. Natura relatiei de unire intr-un singur
trup. Ce inseamna ,un singur trup?“ Am
sugerat ca substantivul basar (trup) din ebraica
plaseaza atentia asupra oamenilor ca persoane

ce trebuie sd-si traiasca viata ca parte
integranti a universului fizic. in acest sens,
afirmatia cd un barbat si o femeie devin un
singur trup prin casatorie (Gen. 2:24) se refera
la mult mai mult decat relatia sexuala. Actul
unirii Tmpreuna este un simbol al faptului ca
orice cuplu casdtorit este chemat de
Dumnezeu sa trdiascd in aceastd lume
impartasind orice binecuvantare si tragedie cu
care se intalnesc in viata lor.'

Dar cuvantul ,trup® atrage atentia si
asupra slabiciunii morale umane. In trup,
suntem muritori, slabi si fragili. Accentul pe
slabiciune 1l vedem si Tn Psalmul 78:39 ca si
in alte texte. Dumnezeu in mila Sa ,, si-a adus
aminte ca ei nu erau decat carne, o suflare care
trece si nu se mai Intoarce”. Accentul pe
slabiciunea umana din cuvantul basar este atat
de clar, incat 1-a determinat pe Hans Walter
Wolff sd o defineasca prin expresia ,,omul in

. . 2
infirmitatea sa“.

Asadar, sotul si sotia care sunt chemati sa-
si Tmpartdseasca viata impreuna ca un singur
trup, ca o singura fiinta in lunga lor experienta
de-o viatd in aceastd lume, Implinesc aceasta
chemare ca si fiinte infirme; mortalitatea,
slabiciunea si fragilitatea ne fac pe toti sa fim
vulnerabili la defecte si esecuri, dar in acelasi
timp sunt obiectul indurdrii pline de
compasiune a lui Dumnezeu.

2. Logica textului din Deuteronom 24.
Isus a explicat-o pe scurt. Moise permitea
divortul datoritd inimilor lor impietrite.
Trupul, carnea era slaba. Un sot si o sotie
resping chemarea lui Dumnezeu la unire si, cu
inima impietritd fatd de partenerul sau,
transformad ceea ce trebuia sd fie o relatie
pozitivdi de  ingrijire  intr-una  durd,
distrugitoare. In asemenea cazuri, este voia lui
Dumnezeu pentru acel cuplu sia rdmana
impreund? Doreste Dumnezeu ca sotia
bruscatd fizic in mod continuu si ramana
casdtoritd, asteptand fard sperantd urmatoarea
crizd de furie? Are Dumnezeu asteptarea ca
victima abuzului verbal permanent din partea
unui sot sau a unei sotii care se simte bine
doar daca 1si injoseste partenerul, sa continue
sa fie victima umilirii si abuzului? Nu vreau sa
spun ca in asemenea cazuri trebuie sia se
divorteze, dar cand Dumnezeu a permis
divortul pentru victimele celor cu inima
impietritd, cum putem noi astizi sd le
interzicem crestinilor aceasta optiune?
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3. Aplicarea invataturilor Scripturii despre
mild i iertare la problema divortului si
recasatoririi. Ceea ce ridicd cele mai mari
probleme este bineinteles esecul lui Laney in a
sesiza ceea ce psalmistul a spus atit de
limpede. Dumnezeu este indurator fata de noi
cand pacatuim si cand avem esecuri. Psalmul
78 este un psalm istoric: deruleaza razvratirea
persistentd a poporului Israel Tmpotriva lui
Dumnezeu nu odata, ci de zeci de ori. Cu toate
acestea, Dumnezeu si-a oprit mania de la ei,
aducandu-si aminte de slabiciunea umana. Ba
mai mult, Dumnezeu ,l-a ales pe David
slujitorul Sau si 1-a prezentat poporului ca pe
pastorul lor* (78:70-71).

in mod clar, divortul si recasitorirea nu
reprezintd idealul lui Dumnezeu si sunt fara
indoiala produsul pacatului. Sunt de acord din
toatd inima cu modul in care Laney a
identificat chemarea la o legaturd permanenta
si divortul ca fiind un pacat. Exista insa iertare
pentru cei care comit divortul? Existd oare
destul har care sa le permita recasatorirea? Din
ceea ce am citit In acest capitol, acest lucru
este sub semnul intrebarii. Dupa modul in care
fratele meu vede acest univers, condus in mod
rigid de lege, probabil ca Petru, care s-a
lepadat de Domnul, ar fi fost considerat un
gunoi al trecutului. lar Iona ar fi fost digerat
de balena.

Ce bucuros sunt ca traiesc in universul lui
Dumnezeu! Céat de milostiv s-a aratat
Dumnezeu! In repetate randuri L-am
dezamagit. Cu toate acestea, de fiecare data s-
a uitat la noi in mila Sa. El este iertator. Si ne
da putere sd incercam din nou in a Tmplini
voia Lui.

' Larry Richards, Expository Dictionary of Bible
Words, Grand Rapids, Zondervan, 1985, p. 283.

2 Hans Walter Wolff, Anthropology of the old
Testament, Minneapolis, Minn., Fortress, 1981, p.
26.
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Divort, dar fara recasatorire

William A. Heth

Cu toate cd desfacerea unei casatorii sau
divortul legal pot fi recomandabile in anumite
circumstante, Isus i-a Invatat pe ucenicii Sai sa
nu se recasatoreasca dupa divort." Acest lucru ar
fi contrar naturii cdsatoriei asa cum Dumnezeu a
intentionat-o 1n actul Sau de creatie si o violare a
poruncii a saptea: ,,Sa nu comiti adulter!* (Deut.
5:18). In cazul in care se produce separarea sau
divortul legal, n-ar trebui sé se piarda speranta si
intentia sincerd de a se impaca. Noul Testament
le permite crestinilor sd se recadsatoreasca dupa
divort doar in cazul in care casatoria a fost
dizolvata prin moartea unuia dintre parteneri
(vezi Romani 7:2-3, 1 Cor. 7:39).2

Acest capitol va urmari istoria casatoriei asa
cum este subliniatd de Domnul in Matei 19:3-12
(vezi si Marcu 10:2-12). O citire a acestui text
scoate 1n evidenta faptul ca Isus imparte istoria
casatoriei 1n trei perioade. Prima perioada,
relativ scurta ca durata, privea casatoria in forma
ei ideald din Paradis (Matei 19:4-5; Marcu 10:6-
8). A doua perioadd coincidea cu iminenta
disolutie a domniei legdmantului mozaic 1n
Imparitia lui Dumnezeu: era o vreme de
compromisuri §i concesii fatd de pacatul
omenirii. ,,impietrirea inimii“ oamenilor (Matei
19:7-8; Marcu 10:4-5) facea necesara utilizarea
practicii divortului din vechiul Orientul Apropiat
(Deut. 24:1). Oamenii de asemenea tolerau si
considerau ca legitima institutia sociala a
poligamiei din vechiul Orient Apropiat. Cu toate
acestea, cand a venit Isus, a introdus o a treia
perioada in istoria casatoriei, cea In care tradim cu
totii acum. Aceasta a inceput cand Isus a rostit
cuvintele din Matei 19:6 si Marcu 10:9: ,,De
aceea, ceea ce Domnul a unit impreund, omul sa
nu desparta‘.

In aceastd a treia perioada decisiva, Isus nu
numai ca redefineste modul obisnuit de
intelegere a divortului prin reintroducerea

standardului initial al lui Dumnezeu pentru
casitorie din prima perioada, dar introduce si
noua posibilitate ca unii sd poatd renunta la
casatorie cu desavarsire. Acesti oameni vad intr-
un mod unic necesitatea promovarii cerintelor si
intereselor imparatiei lui Dumnezeu, pentru ci ei
,singuri s-au ficut fameni pentru Imparatia
Cerurilor (Matei 19.12).°

Geneza 1-2: Casatoria asa cum a fost
intentionata

In Matei 19 si Marcu 10 Isus se referd la
primele doua capitole din Geneza ca baza pentru
invatatura Sa pe tema divortului §i recasatoririi.
De aici ar trebui sa Incepem si noi. Toti
comentatorii sunt de acord cu faptul cd Geneza
2:18-25 este o dezvoltare narativd a creatiei
umanitatii si a rolului nostru in creatie asa cum
este relatat in 1:26-28. Totusi, Geneza 2:18-25
se concentreazd asupra relatiei dintre barbat si
femeie in creatia lui Dumnezeu. Se pare ca
existd unele dubii dacid ,,barbatul” si ,,femeia“
din Geneza 1:27 se referd in mod explicit la
Adam si Eva, a caror relatie de casatorie este
descrisd in Geneza 2:24. Cel putin un scriitor
incearca sd argumenteze cad aceastd casatorie
dintre Adam si Eva este diferitd de oricare alta
din istorie din moment ce doar Eva a fost creata
din coasta lui Adam.* Daci asa stau lucrurile,
atunci Geneza 2 nu spune nimic despre alte
casdtorii. Ba mai mult, dacd acceptim acest
argument, atunci trebuie sa spunem ca apelul lui
Isus la Geneza 2:24 in controversa cu fariseii
este farda putere de convingere si ne duce pe un
drum gresit. Este clar totusi, cd Isus aplica
conceptele din Geneza 2:24 la toate cdsatoriile.
Casatoria lui Adam si Eva este astfel modelul
pentru toate casatoriile din cadrul rasei umane. A
intelege conceptele ce se gasesc in Geneza 2:24
inseamna a intelege insdsi natura relatiei de
casatorie. A intelege aceasta relatie inseamna a
intelege bazele iInvataturii lui Isus pe tema
divortului §i recasatoririi.
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,De aceea va ldsa omul pe tatal sau si pe
mama sa si se va lipi5 de nevasta-sa; si cei doi
vor fi un singur #rup“ (Geneza 2:24, accentul
este pus de mine). Doud concepte importante
despre casatorie sunt invatate in acest verset.
Primul se refera la cuvintele ,,va lasa“ si ,,se va
lipi*, iar al doilea se refera la natura noii legaturi
de unire intr-un ,,singur trup®, care se refera la
consumarea cisitoriei prin unirea sexuald.’ O
intelegere atentd a ambelor concepte va conduce
la o apreciere a naturii §i triiniciei relatiei de
casatorie.

Casatoria ca legamant. Primul lucru care
trebuie observat este ca ,,a lasa“ si ,,a se lipi*
contin o terminologie a legamantului.” Cand sunt
folosite cu privire la relatiile interpersonale -
intre fiinte umane sau intre Dumnezeu si o fiinta
umani - au o semnificatie claria de legamant.®
Termenul ,,a lasa®, aici si n multe alte locuri din
Vechiul Testament (Deut. 28:20; 31:16; Rut
2:11; Ier. 1:16; Osea 4:10), se refera la
schimbarea  devotamentului i loialitatii
individului de la o persoana sau un grup la altul.

Cuvantul ,,a lasa“ iese in evidentd in mod
special ca i termen tehnic in terminologia
legdmantului din Deuteronom (10:20; 11:22;
13:4; 30.20; vezi si losua 22:5; 23:8; Rut 1:14-
16). Earl Kalland observa ca in versetele care
vorbesc despre poporul Israel alipirea de
Domnul cu afectiune si credinciosie, ,,cuvinte si
fraze paralele care descriu aceasta atitudine
corectd fatd de Domnul sunt: frica, slujirea,
dragostea, ascultarea, jurdmantul, umblarea in
cdile lui si tinerea poruncilor lui“.’ Pe scurt,
folosirea cuvantului ,,a se lipi“ in Geneza 2:24
nu are nici o semnificatie specifica sexuala,' ci
ne duce cu gandul la o relatie sub legamant
modelatd dupa legamantul lui Dumnezeu cu
poporul Israel in Vechiul testament (Ezechiel
16:8, 60; Maleahi 2:10-16). Aceasta se refera la
,0 situatie de naturd foarte personald, la
fidelitate si implicare®.'" Astfel, casitoria dintre
oameni asa cum a fost creatd initial servea ca o
metaford pedagogica a dragostei lui Dumnezeu
pentru aleasa Lui.

Caracterul permanent al cdsatoriei este 1n
mod fundamental o problema teologica, care-si
are radacina in relatia divino-umana fata de care

cdsatoria reprezinti o icoana' (vezi Efeseni 5:31-
32). Din aceastd paralela intre necredinciosia
poporului Israel fatd de legdmantul sau cu
Dumnezeu si necredinciosia unui sot sau unei
sotii fatd de legamantul casatoriei meritd sa se
tragd cel putin o concluzie teologica. Desi
poporul Israel a incalcat in mod repetat
legdmantul sau cu Iehova, nu existd nici un
indiciu cé acest lucru ar fi destrdmat sau nimicit
relatia aflatd sub legdmant (Lev. 26:44-45; Jud.
2.1-3; Isaia 50:1; Ier. 3:8, 12).

Aceastd mentinere a legdmantului in fata
incalcarii flagrante a acestuia este reliefata si in
casatoria lui Osea, si in relatia lui ruptd cu
Gomer (Osea 1-3). Osea 2:2 nu reprezintd o
formula de divort, ci in acest context (comparati
2:5 cu 2:13) Inseamna ,,nu mai locuim impreuna
ca sot si sotie.“'> F.I Anderson si D.N.
Freedman observa mai departe ca Osea 1:9 nu
reprezintd un decret din partea lui Dumnezeu cu
privire la o desfacere a legdmantului
comparabild cu divortul.

Legamantul nu contine nici o clauza pentru
o astfel de situatie. Ruperea legamantului din
partea poporului Israel (retragere unilaterald)
aduce dupa sine o pedeapsa severa. Israel nu are
optiunea de a nu-l mai recunoaste pe Iehova.
Pedeapsa nu este o expresie a unei relatii rupte.
Din contra, ea apare chiar in acest cadru al
relatiei; pedeapsa mentine legamantul."

Dragostea, angajamentul si credinciosia care
fac parte din legdmantul casdtoriei pot fara
indoiala sd fie stricate datorita pacatului
omenirii. Cu toate acestea, termenii ,,a parasi si
»a se lipi“ ar trebui sd ne spund ca esenta
legdmantului casatoriei este angajamentul fata
de partenerul de legaméant indiferent de costurile
personale. Totusi, cartea Geneza nu se incheie
cu comentariile asupra ,,parasirii“ si ,,alipirii®.
Descrierea biblica a acestei relatii merge dincolo
de discutiile cu privire la casdtorie ca si
legdmant. Ea defineste casatoria si ca o relatie de
inrudire, asa cum denota conceptul de ,,un singur
trup*."*

Casatoria duce la legéturi permanente de
rudenie. Suntem capabili de a aprecia si mai

! sau un arhetip (nota trad.)
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mult Invataturile lui Isus despre divort si
recasatorire, dacd Intelegem sensul celui de-al
doilea aspect, la fel de important, care se refera
la natura unirii prin casatorie. Aceasta idee este
sugeratd de afirmatia din final: ,cei doi vor
deveni un singur trup®“. Aceastd expresie nu se
referd in primul rdnd la unirea sexuala a unui
barbat cu sotia lui, nici la copilul care va fi
rezultatul unirii lor. Cuvantul ,trup” (basar)
contine o serie de nuante, de aceea trebuie
studiat in fiecare context individual pentru a-i
intelege semnificatia. Sensul cuvantului ,,trup®
din Geneza 2:24 are aceeasi nuantd ca si in
afirmatia mai concretd din Geneza 2:23: ,Si
omul a zis: iata in sfarsit aceea care este os din
oasele mele si carne din carnea mea! Ea se va
numi «femeie» pentru ca a fost luata din om.”“ A
fi ,,osul i carnea® cuiva este o expresie obignuita
in Vechiul Testament pentru a exprima o
legatura de rudenie. Aceasta ,,formula de relatie*
apare si in Geneza 29:14; Jud. 9:1-2 (vezi si
vers. 3, 18); 2 Samuel 5:1; 19:12-13 (vezi si 1
Cronici 2.13-17). In fiecare dintre aceste cazuri
se referd la o legdturd permanentd de rudenie."”
Aceasta este semnificatia expresiei ,,un singur
trup® din Geneza 2.24 (vezi si Gen. 37:27).

Un barbat si o femeie devin sot si sotie
atunci cand isi jurd unul altuia credinciosie
(legdmant) si-si consuma casatoria. Imaginea
biblicd a casatoriei pare si indice cd ambele
elemente - legdmantul si consumarea casatoriei -
sunt necesare pentru a forma o casatorie
adevaratd. Cele doua sunt de nedespartit (vezi 1
Corinteni 6:16).

Se intampla ceva unic si ,,creational” atunci
cand sotul si sotia isi consumd legamantul
casatoriei: ei devin foarte apropiati (,,un singur
trup*). In Matei 19:6 si Marcu 10:9 modul lui
Isus de a interpreta Geneza 1:27 si 2:24
sugereazd faptul ca Insusi Dumnezeu este
implicat in unirea noii familii. Astfel, Isus
explicd faptul cd o casdtorie implica trei
persoane: un barbat, o femeie si Cel care la
inceput a creat omul, de parte barbateasca si
parte femeiasca.

Casatoria ca relatie de tovarasie? Din pécate,
unii consilieri evanghelici au tratat superficial
Geneza 2:24, sarind la alte texte pentru a da o
definitie a casatoriei care sa fie mai adecvata

pentru consilierea in secolul XX. Jay Adams, de
exemplu, ne spune ci ,relatia de tovarasie...este
esenta casatoriei” si-si dezvoltd aceasta idee din
Geneza 2:18: ,,Domnul Dumnezeu a spus: nu
este bine pentru om si fie singur. Ii voi face un
ajutor potrivit“. Prin urmare, el defineste
divortul ca fiind repudierea §i ruperea
legdmantului (sau intelegerii) in care ambele
parti au promis sd-si asigure tovarasie (in toate
sensurile cuvantului) unul altuia. Divortul este,
prin urmare o declarare a faptului ca
promisiunile nu mai sunt asteptate, necesare sau
permise.'®

Citind astfel Geneza 2:18, Adams
interpreteaza faptul cd ,,omul era singur® in
sensul ,,insingurarii* (vezi si S. Elllisen si J. Mac
Arthur)."” Stephen Clark subliniazi bine faptul
ca o astfel de citire a Genezei inseamna ca ,,un
om are nevoie de companie, o femeie cu care sa
discute si sd-si impartaseasca viata, cineva care
si-i sustind moralul. In aceastd perspectiva,
adeviarata companie pentru un barbat este femeia
cu care poate fi foarte intim si n fata careia isi
poate dezvilui adeviratul eu.'®

Greseala de interpretare a lui Adams cu
privire la textul din Geneza 2:18 este ca el
citeste textul biblic wvechi prin prisma
perspectivei  psihologiei  moderne.  Clark
intervine cu corectura de rigoare atunci cand
spune cd ,asemenea interpretiri vin dintr-o
perspectivd moderna a relatiei de tovardsie care
era fard indoiala strdaind de autorul Genezei 2, ca
de altfel si scriitorilor Noului Testament.'*

LHdinguratatea® omului In contextul Genezei
1 si 2 nu se referd la nevoia lui de o companie
care sa-1 implineasca personal, ci la nevoia lui de
ajutor In Tmplinirea sarcinilor pe care Dumnezeu
le-a dat rasei umane. ,,insingurarea“ omului din
Geneza 2:18 nu se refera la ,,singuratatea® lui, ci
la ,neajutorarea” lui, la incapacitatea lui de a
duce la indeplinire porunca lui Dumnezeu de a
perpetua si Tnmulti rasa umana si de a cultiva si
stapani pamantul, fard ajutorul femeii (Geneza
1:26-28).

Orice sens al relatiei de tovarasie aici ar
trebui sa fie limitat la ajutor reciproc in sens
larg, mai exact la triirea Tmpreuna si ajutorarea
reciprocd ca iIntr-o echipa (vezi Eclesiastul 4.9-
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11: Proverbe 31:10-31).*° Dupd cum subliniaza
Gerhard von Rad, descrierea femeii ca ,,un ajutor
potrivit® pentru el ,nu reprezintd o evaluare
romanticd a femeii.’' Mai degrabd, scoate in
evidentd ,neajutorarea” barbatului, nevoia lui
pentru cineva care sa-l completeze si sa-i
impartaseasca natura - cineva care sa nu fie un
animal. Cu siguranta, casatoria implica o relatie
de tovarasie, dar esenta casdtoriei nu este
tovarasia 1n sensul modern al cuvantului.

Legamantul mozaic: concesie si
compromis®

Din ziua in care ,,Dumnezeu insusi, ca tata
al miresei a prezentat femeia
barbatului“,?asteptarile lui Dumnezeu pentru
relatia de cdsdtorie au ramas §i vor raméne
intotdeauna aceleasi pe pamant (vezi Matei
22:30, Marcu 12:15; Luca 20:34-36). Isus a
facut aceastd afirmatie in cadrul discutiei cu
fariseii, cand ,i-a indepartat® de textul din
Deuteronom 24:1 si le-a indreptat atentia spre
momentul creatiei: ,din pricina Tmpietririi
inimilor voastre a ingaduit Moise sa va lasati
nevestele; dar de la Inceput n-a fost asa.” (Matei
19:8).

Trebuie sd ne aducem aminte cd in cadrul
legii mozaice (a doua perioadd din istoria
casatoriei) gdsim aspecte ale casatoriilor si
divorturilor israelitilor ce par sd contrazicd
prevederile §i natura casdtoriei din perioada
creatiei (prima perioadd a casatoriilor umane).
C.G.H. Wright subliniaza faptul ca, desi poporul
Israel a fost chemat la sfintenie, ,,nu traiau ntr-
un mediu izolat, inchis ermetic fatad de restul
umanitatii... prin urmare, existd nenumadarate
puncte comune in ce priveste cultura, normele
sociale si obiceiurile, Tmpartasite de poporul
Israel si popoarele contemporane.“* Credinta
poporului Israel a determinat diferite moduri de
a reactiona la aceste practici ale popoarelor
vecine. Gasim respingerea clard si interzicerea
unor obiceiuri, in timp ce altele sunt tolerate si
reglementate. In fine, unele practici sunt
acceptate si chiar promovate, dar li se adauga
noul continut teologic al credintei israelite.
Diferitele  reglementari cu  privire la

comportamentul sexual din Pentateuh ne invata
despre perspectiva lui Dumnezeu cu privire la
relatia de casatorie §i cat de grava considera
Dumnezeu orice incercare de a-i incalca
puritatea.

Levitic 18:6-18. Ideea din Geneza 2:24
referitoare la faptul ca termenul ,,un singur trup*
se refera in primul rand la intemeierea unei noi
familii sau la o relatie de rudenie este mai
departe clarificatd in legislatia biblicd cu privire
la anumite legaturi interzise (Levitic 18:6-18;
20:11-12, 14 17 19-21; Deuteronom 22:30;
27:20, 22-23). Diferitele restrictii din Levitic 18
»s€ referd la sase relatii de consangvinitate
(versetele 7,9,10,11,12,13), si opt de afinitate
(versetele 8,14,15,16,17,18). Acestea sunt cazuri
reprezentative, bineinteles, si nu epuizeaza toate
dezbatut indelung dacd aceste reglementari se
referd la parteneri de casatorie potentiali sau la
relatii sexuale intdmplatoare in afara legaturii de
casatorie. Dar asa cum observa R.K. Harrison,
,0 citire atentd a acestor versete scoate in
evidentd faptul ca ambele situatii erau vizate de
lege.

Legea cu privire la incest nu se referd numai
la relatii de consangvinitate (adica legaturi de
sange directe intre parinti §i copii) dar si la
relatii bazate pe afinitate (legaturi ,,orizontale*
de rudenie stabilite prin cisitorie).”” Inceputul
versetelor 6-18 din Levitic 18 dd urmatoarea
instructiune: ,nici unul dintre voi si nu se
apropie de ruda lui apropiatd [literal: de sange]
ca sd aiba relatii sexuale [literal: sa-i descopere
goliciunea]. Eu sunt Domnul.“(vers. 6). in acest
verset, ,,ruda de sange™ sau ,,ruda apropiata“ se
referda la ,,carne din carnea lui“ (vezi Geneza
2:23).2 Aceste reguli, prin urmare se refera la
relatii de afinitate (legaturi prin casatorie) in
termenii principiului din Geneza 2:24 care spune
cd un barbat si o femeie sunt ,,un singur trup®,
adicd rude sau neamuri de sdnge.” Aceasta este
implicatia clara pentru Levitic 18:7-8: sa nu
descoperi goliciunea tatdlui tau, nici goliciunea
mamei tale; Ti-este mama: sd nu-i descoperi
goliciunea. Sd nu descoperi goliciunea nevestei
tatalui tau. Este goliciunea tatalui tau.*

Ne este cunoscutd ideea cd proprii nostri
copii sunt o extensie a noastrd. Dar am putea fi
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derutati de notiunea biblici ce spune ca
goliciunea unei sotii este goliciunea sotului ei si
invers (versetele 7-8, 16).*° Cu alte cuvinte,
casatoria sau mai exact relatia sexuala din cadrul
casatoriei 11 aduce pe sot si sotie intr-o legatura
atat de apropiati ca parintii de copii.’’ Aceste
legi ale Pentateuhului sustin ca tatdl, mama,
fratele sau sora sotiei devin, prin casatorie tatal,
mama, fratele sau sora barbatului cu care ea se
casatoreste, si vice-versa pentru sot, unde este
vorba de rudele sotiei. Relatiile extinse se nasc
prin césatoria a doi oameni care nu erau rude
initial.

Poate un exemplu concret va va ajuta sa
intelegeti mai bine perspectiva biblica a relatiilor
de rudenie in casatorie. Levitic 18:8, citat mai
devreme interzice unui fiu sa aiba relatii sau sa
se casitoreasci’® cu mama sa  vitrega.
Cunoasterea legilor Dbiblice referitoare la
pacatele sexuale scoate la iveald faptul ca reguli
ca cele din Levitic 18:6-18 interzic relatii
sexuale cu rude apropiate care sunt in viata, ca si
relatii sexuale sau cdsatoria cu rudele apropiate
ale sotiei dupa moartea sau divortul cuiva care
formeaza o legatura in cadrul relatiilor. Spre
deosebire de interzicerea adulterului (Exod
20.14, Levitic 18.20), care se refera la relatii
sexuale cu cineva care nu este ruda atunci cand
casatoria persoanei respective este incad intacta,
accentul in legile legate de incest cade pe
relatiile sexuale sau casatoria cu rudele apropiate
ale sotiei chiar si dupd ce cdsdtoria care a creat
acele relatii extinse s-a incheiat prin divort sau
moartea unuia dintre parteneri.*®

In cazul din Levitic 18:8, observati ci nu
existd nici o relatie de sange directd intre fiu si
mama lui vitregd. Cu toate acestea, unirea este
interzisd deoarece casdtoria tatdlui cu aceastad
femeie l-a adus pe fiul sdu intr-o relatie
apropiatd cu mama lui vitrega. Tatdl adevarat
formeaza acum o legaturd 1n relatia dintre fiul
sdu si mama lui vitregd ca rezultat al casatoriei
cu aceasta din urma. Aceasta este situatia pe care
locuitorii aroganti ai Corintului o tolerau si pe
care Pavel o condamna in 1 Corinteni 5:1-5 (vezi
si Amos 2.7). Reactia lui Pavel la aceasta situatie
aratd relevanta morald a legilor Vechiului
Testament cu privire la incest In biserica de
astazi.

In mod curios, W. C. Kaiser, un specialist al
Vechiului Testament adopta acum pozitia lui H.
W. Hoenher, un specialist al Noului Testament
cand acesta din urma sustine ca textele despre
legdturi de rudenie din Vechiul Testament care
se referd efectiv la relatii de sadnge (Gen. 29:14;
Jud. 9:1-2; 2 Sam. 5:1, 19:12-13) nu se pot
aplica la relatia dintre sot si sotie.”* Dar Hoenher
are propria lui perspectivd despre legaturile de
rudenie din textele biblice. Aceleasi metafore
care se refera la rude de sange sunt folosite si In
Geneza 2:23-24 pentru a specifica natura relatiei
unui barbat cu sotia lui. Aceasta Inseamna ca
Vechiul Testament nu face o distinctie clara
intre conceptele de consangvinitate si afinitate.”
Prin urmare, a spune cd Vechiul Testament
prezintd o legatura diferitd de unire Intr-un
singur trup intre sot i sotie decdt cea dintre
rudele de sadnge 1inseamnd a distorsiona
perspectiva biblicd. Aceasta este consecventa. nu
face distinctiile fine ale Iui Hoenher 1in
incercarea lui de invalida implicatiile importante
pentru divort §i recasdtorire sugerate de
perspectiva biblicd cu privire la legaturile de
rudenie. Dupd cum George Bush afirma in
comentariul sdu pe baza textului din Levitic 18:
»Noi Ingine nu cunoastem o perspectivd mai
interesantd cu privire la unirea din casatorie
decat ca aceasta creeaza pentru fiecare parte
implicatd un nou cerc de rude apropiate, legate
impreuna prin legaturi ce nu pot fi desfacute

Este de asemenea important de remarcat
faptul ca perspectiva sugeratd de apropierea si
sanctitatea relatiei de cdsatorie ar avea mai multa
fortd probabil decat oricare alta de a contracara
acele sentimente.............. 36

Nu incerc sd contrazic regulile din Levitic
18 - nici Vechiul Testament nu sugereaza
niciunde acest lucru (iar Noul Testament ne
invatd exact opusul (Matei 22:23-30; 1 Cor.
7:35) - cu privire la faptul cd perspectiva de
»rudenie® a legaturii de casatorie continud si
dupa moartea unuia dintre parteneri, ca i cum
casatoria ar fi pentru timp si eternitate. Cu toate
acestea, legea priveste cercul relatiilor stabilite
prin casatorie ca rezistind si dupd moartea
persoanei care forma legatura in relatie. Daca
aceste relatii extinse formate prin casatorie
dureazd dupa moartea cuiva care formeaza o
legatura in acele relatii, inseamna ca acele relatii
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nu sunt invalidate prin divort. Relatiile sexuale si
orice casdtorie in care acestea apar intre sotul
sau sotia ramasa in viata si oricare dintre rudele
prin aliantd sunt interzise de legea biblica
referitoare la aceste relatii interzise.

Singura exceptie la aceste relatii interzise -
avand in vedere importanta pe care Vechiul
Testament si vechiul Orient Apropiat o acordau
mostenitorilor §i urmagilor pentru a preveni
disparitia numelui familiei - este gasitd in legea
privitoare la cdsdtoria Intre cumnati din
Deuteronom 25:5-10 si in obiceiul analog din
Levitic 18:18.%7 Aceste ,.exceptii“ rezolva
problema principiilor conflictuale din Vechiul
Testament: principiul obligatiei de a perpetua
familia este in conflict cu principiul necasatoririi
intre cumnati.*®

Legea mozaica din Levitic 18 - de relevanta
morald astazi - face clar faptul ca divortul legal
nu desface legitura de unire intr-un singur trup
nici relatiile extinse care apar printr-un legamant
de casatorie consumat.

Deuteronom 24:1-4. Multi evanghelici
considerd cd Isus permitea sotiilor nevinovate sa
se recasatoreasca dupa divort fara sa fie vinovate
de adulter daca divortul rezulta ca urmare a
imoralitatii partenerului (Matei 5:32, 19:9). Ei
gasesc sprijin in sustinerea acestei perspective in
modul lor de a intelege conditiile in care se
dadea cartea de despartire iIn Deuteronom 24:1-
4. John Murray, de exemplu argumenteaza ca
»despartirea permisa sau toleratd sub economia
mozaicad avea efectul despartirii legaturii de
casatorie.*>” Guy Duty vrea sa scoatd in evidentd
acelasi lucru atunci cand sustine ca termenul in
ebraicd pentru ,,divort™ in ,,cartea de despartire*
semnificd o ,decapitare”. el sustine ca acest
lucru se refera la o ,dizolvare absoluti“ a
casatoriei.* Apoi, acesti autori trag concluzia ci
recasatorirea dupa un divort legal (cum ar fi cel
din Matei 5:32 si 19:9) nu constituie adulter. In
cazul in care casitoria este desfiacutd, atunci nu
ramane nici o legatura cu fostul partener pentru
oricine care doreste sd comita aceastd ofensa.

In orice caz, genul acesta de inferente mai
mult ne Incurca decat sd ne ajute sa clarificam
invatitura biblicd pe tema divortului si
recdsatoririi. Nici procedura de divort folosita de

poporul Israel nici intelesul pur lexical al unui
singur cuvant din Deuteronom 24:1 nu pot
afirma cd natura divortului ,,biblic* constd in
faptul cd rupe definitiv legatura de céasatorie.
Este una sd vorbesti de o despartire extrinseca
sau legala a relatiei de dragoste din casatorie si
cu totul altceva sa vorbesti despre o despartire
intrinsecd sau constitutionald a relatiei de
rudenie din césatorie.

Si fariseii considerau cid simpla inménare a
cartii de despartire era suficientd pentru a rupe
relatia. Dar, dupa cum observa R. Westbrook cu
privire la comentariul lui Isus (Matei 5:32) cu
privire la practica fariseilor (Matei 5:31), ,,Isus
neagd aici eficacitatea cartii de despartire in
ruperea vechii relatii de casdtorie (sau mai
degraba posibilitatea sotului de a se desparti si
apoi de a folosi cartea de despartire ca dovada),
dandu-i astfel sotiei posibilitatea de a se
recasatori. “*' Prin urmare, dacd divorturile din
legea mozaicd nu rezultau de fapt in ,,ruperea
relatiei de casatorie®, iar noi adoptam punctul de
vedere al lui Murray si Duty, rezultd cd nici
divortul de care a vorbit Isus nu a rupt legatura
de casatorie. J. D. M. Derret scoate clar in
evidenta faptul ca ,legile evreiesti au gresit prin
faptul ca nu au reusit sa inteleaga ca legatura de
unire intr-un singur trup persista si  dupa
divort.**

Deuteronom 24:1-4 este textul din Vechiul
Testement cel mai des disputat de cei care
incearcd sa legalizeze recasatorirea dupd divort
pe motive de adulter. Din pacate, apelul la
Deuteronom 24 ca si comentariu pe baza
invataturilor lui Isus incalcd scopul propus de
acest text in contextul Vechiului Testament. De
asemenea, supraevalueazd importanta acestui
text.* Pe scurt, aceastd lege de restaurare a unei
foste casatorii (vers. 4) spune ca o femeie
divortata care a intrat intr-o a doua césatorie nu
mai poate fi luata in casatorie inapoi de primul ei
sot.

Inainte de 1986, se vorbea de cinci mari
interpretari ale legii aflate in Deuteronom 24:1-4
in literatura relevanti.** Fiecare noua discutie a
textului céuta sd scoatd in evidentd slabiciunea
celei precedente. Am facut un sumar si am
criticat cinci dintre acestea in cartea ,,Isus si
divortul“* si am optat in acel moment pentru a
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cincea dintre ele. Esenta celor cinci interpretari
poate fi urmaitoarea: 1) cind legea vorbeste
despre intoarcerea sotiei la primul ei sot dupa
casatoria ei cu altcineva, sotia este descrisa ca
fiind ,,pangarita* si aceasta sugereaza ca a doua
casatorie este vazutd ca fiind pacatoasd; 2)
intentia legii a fost sd descurajeze divortul 1n
grabd, interzicind definitiv barbatului care a
divortat de sotia lui s-o mai ia din nou in
casatorie; astfel sotul trebuia sa se gandeasca de
doua ori Tnainte de a initia o asemenea despartire
irevocabild; 3) legea reflectd punctul de vedere
al israelitilor care sustineau ca un barbat nu
trebuie sa aiba relatii sexuale cu sotia lui dupa ce
aceasta a intretinut relatii cu alt barbat; 4) legea
priveste a doua casatorie ca fiind perfect legala
si are rolul, ca si alte legi cu privire la incest din
Vechiul Testament sa protejeze a doua césatorie
interzicand revenirea la prima; 5) legea se refera
la logica teologicd a legilor privitoare la incest
din Levitic 18 si priveste refacerea primei relatii,
in care cei doi au fost uniti intr-un singur trup,
dupa interventia unei a doua relatii ca un fel de
incest: femeia care acum formeazd o legatura
intre cei doi barbati i-a facut sd devina ca doi
frati, si a se reuni cu fostul sot este ca si cum un
barbat s-ar casatori cu sora lui.

Cea mai recentd solutie la motivul din
spatele interzicerii recasatoririi cu primul sot din
Deuteronom 24:1-4 vine de la R. Westbrook.
Westbrook se pare ca a gasit o modalitate mai
comprehensiva a acestui text problematic atunci
cand a observat ca toate respectivele, pand 1n
acel punct au uitat sd ia in considerare un
element crucial in acea situatie (vers. 1-3) care
capatd sens in versetul 4, si anume diferenta care
este observatd intre prima si a doua cdasitorie
inainte ca primul sot sd Incerce sd se Intoarca la
sotia lui.

In prima casatorie, sotul giseste anumite
motive de pangarire a sotiei lui si divorteaza de
ea; In cea de-a doua casatorie, el ,,nu o agreeaza
“ si divorteaza de ea sau in alt caz, moare. Prin
urmare, trebuie sa existe un factor comun care sa
facd pe de o parte legdtura intre ,,a displacea® si
moarte In divort, iar pe de alta parte sa distinga
cele doua tipuri de despartiri in cazul divortului
pentru ,,pangarire”. Acel factor admitem ca il
gasim in aspectul legat de proprietate al

cdsdtoriei, mai exact in consecintele financiare
ale despartirii.*®

Westbrook observa ca Biblia nu contine nici
o evidenta directd cu privire la acest aspect al
casatoriei - §i cu siguranta ca nu este necesara o
asemenea evidentd pentru a valida solutia lui
Westbrook - dar practica obignuitd in vechiul
orient Apropiat si surse date provenite din surse
evreiesti postbiblice sunt suficiente pentru a
stabili existenta unei traditii legale continue care
ne informeazd cu privire la modul in care
intelegem aplicarea legii In acest caz particular
din Deuteronom 24.

Din toate datele pe care le avem la
indeméand, rezulti doua principii legale.”’
Primul, daca sotia este vinovata de purtare
necuviincioasd recunoscutd public, fie in
domeniul indatoririlor ei financiare sau casnice,
fie datoritd purtarii necuviincioase din punct de
vedere sexual in afara adulterului,” sotul ei este
indreptatit sa divorteze de ea fara nici un fel de
consecinte financiare pentru el. Acest principiu
se aplica la primul divort al sotului mentionat in
Deuteronom 24:1, divortul datoritd unor motive
de ,,pangarire“. Al doilea principiu recunoaste ca
atunci cand o casdtorie este desficutd in mod
legal, fie prin divort fie prin moarte, sotia are
dreptul la o intelegere financiara. in cel mai rau
caz, zestrea ei 1i este Inapoiatd, dar de obicei
sotul trebuia sd-i plateasca in plus din propriul
buzunar. Acest principiu se aplicd la cel de-al
doilea divort al sotului, mentionat 1in
Deuteronom 24:3, divortul datorat faptului ca o
,displacea® (literar, ,,0 ura®).

Westbrook observa ca distinctia legala
facuta intre cele doua feluri de divort este
intalnitd de asemenea si in formulele de divort
aflate in diversele coduri de legi din vechiul
Orient Apropiat. Ori de cate ori divortul nu este
justificat legal de prezenta unei ,,pangariri,
cuvantul ,,a url“ este adaugat la formula de
divort obisnuitd si nu se referd la divort in sine
(pentru care existd un alt termen tehnic), ci la un
divort pur subiectiv, in care sotul va fi penalizat
din punct de vedere financiar.* Aceastd
combinatie de ,,urd“ si ,,divort” nu se gaseste
numai in Deuteronom 24:3, ci si in Maleahi
2:16.
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Acum, terenul este pregatit pentru a intelege
de ce primul sot din Deuteronom 2 nu mai are
voie sa se intoarca la sotia de care a divortat
datorita unor motive de ,,pangarire®.

Primul sot a divortat de sotia lui pe motive
de ,pangarire” si prin urmare, a scapat de
consecintele financiare normale - nu i-a platit
nimic pentru divort si probabil i-a retinut si
zestrea. Cu toate acestea, femeia a reusit sa-si
gaseasca alt sot, iar cdsdtoria s-a Incheiat in
circumstante care au ldsat-o in conditii bune: cu
zestrea ei (dacd a primit o a doua zestre de la
familia ei), eventual daruri de nuntd de la al
doilea sot, plus banii de divort sau suma alocata
vaduvelor. Acum ca este o vaduva bogatd sau
femeie divortatd, primul sot uitd obiectiile
initiale pe care i le-a adus si cautad sia se
recdsatoreasca cu ea.

Efectul ar fi ca al doilea sot profitd pentru a
doua oard: prima datd respingandu-si sotia si a
doua oard acceptand-o. Este un caz flagrant de
imbogatire necinstitd in care legea intervine
pentru a-l preveni. Interzicerea recasatoririi este
bazatd pe ceea ce in legislatia moderna s-ar numi
»estoppel. Conform acestei legi, o persoand
care a profitat in urma unei serii particulare de
factori nu poate profita a doua oarad incuviintand
opusul acelei situatii particulare. El este legat de
prima lui alegere, fie cd ea reprezinta adevarul
obiectiv sau nu.>

Westbrook explica faptul ca acest principiu
legal (,estoppel”) este exprimat prin expresia
»dupd ce a fost pangariti“. Forma ebraici a
verbului exprimad o relatie de cauzalitate si ar fi
cel mai bine tradusa prin ,,a fost determinata sa
fie necuratd“. Accentul nu cade pe faptul daca
sotia este sau nu pangarita, ci pe faptul ca primul
sot a sustinut ca ea este necuratd. ,,Pentru ca a
profitat de pe urma afirmatiei cd ea nu este
potrivita sd-i fie sotie, nu mai poate actiona
acum ca si cum ea ar fi potrivitd sd se
casatoreascd cu el deoarece imprejurdrile au
transformat-o intr-o pretendenta mai
profitabila.”'«

Consider cé solutia lui Westbrook este cea
mai satisfacatoare pana in momentul de fata. De
asemenea, este In acord cu analiza stralucita a lui
S.A.Kaufman cu privire la structura legii in

Deuteronom.”® Cazul din Deuteronom 24:1-4
cade sub incidenta pasajului din 23:20-24:7 care
extinde cea de-a opta poruncad: ,sa nu furi!
Modul in care intelegem atat eu cat si Wenham
perspectiva biblica ce priveste cdsatoria ca pe o
relatie de rudenie - bazatd pe invataturile din
Geneza 2:24 ce spun ca sotul si sotia devin ,,un
singur trup® - nu se pune la indoiala, iar aplicatia
noastra a logicii legii incestului la restrictiile din
Deuteronom 24:4 este in concordanta cu detaliile
cazului si cu legile date, dar probabil cd nu
reprezintd punctul pricipal al legislatiei in acest
text.

Bazandu-ne pe noile informatii ale lui
Westbrook, ce poate fi spus pe scurt cu privire la
semnificatia textului din Deuteronom 24:1-4 cu
privire la dezbaterile pe tema divortului
contemporan intre evanghelici? Hoehner sustine,
alaturi de Murray si Duty ca certificatul de
divort ,,indica faptul ca a existat o rupere a
relatiilor de casatorie de o asemenea importanta
incat Moise a decretat ca prima casatorie sa nu
poatd fi reconstituitd - prin urmare a fost
permanent ruptd.“> Am afirmat in publicatiile
mele anterioare cd cea mai probabild explicatie
pentru interzicerea refacerii casatoriei initiale
este ca logica legilor incestului privea refacerea
acelei relatii ca pe un gen de incest. Chiar daca
accentul 1n aceste legi nu cade pe interzicerea
relatiilor de tip incestuos, in lumina logicii
legilor incestului ar trebui sd descurajam
»refacerea casdtoriei cu un partener divortat
dupa ce unul dintre parteneri a avut Intre timp o
a doua casitorie.* Totusi, informatiile lui
Westbrook invalideaza concluziile Iui Hoehner,
Murray, Duty si altii. Folosirea cartii de
despartire ,,nu indicd nicidecum faptul cd a
existat o rupere a relatiilor de casatorie de o
asemenea importantd incat Moise a decretat ca
prima casatorie sa nu poata fi reconstituita , fiind
prin urmare permanent rupta“, dupa cum afirma
Hoehner. Cartea de despartire era o parte dintr-o
practica legald din vechiul Orient Apropiat.
Avea consecinte legale in acea perioadd a
istoriei casatoriei, dar folosirea ei in Vechiul
Testament nu ne spune nimic cu privire la
»puterea® ei de a desface o casatorie.”

Daca Deuteronom 24 nu ne spune nimic
despre abilitatea cartii de despartire de a rupe
legdtura, nu ne spune nimic nici despre
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caracterul permanent al relatiei de casatorie.”
Cu toate acestea, perspectiva biblicd ce priveste
relatia de casdtorie ca pe una de rudenie
sugereaza ca, asa cum parintii nu pot impiedica
faptul ca copiii lor sunt sange din sangele lor si
carne din carnea lor, indiferent cat ar fi de
nedisciplinati sau imorali, tot asa nici un om nu
poate ,,divorta® sau impiedica relatia de rudenie
cu sotia lui, care devine un singur trup cu el
(Gen 2:23-24; Lev. 18:7-8) prin legdmant si
consumarea casatoriei.

Ezra 9 si 10. Esecul in interpretarea
reformei lui Ezra cu privire la césatorie in
contextul legdmantului mozaic impreunda cu
citirea superficiald a capitolelor 9 si 10 din Ezra
i-au condus pe unii lideri evanghelici sa faca
apel la acest text pentru a justifica recasatorirea
dupda divort din 1 Corinteni 7:15. De aceea,
trebuie sa studiem pe scurt natura reformei lui
Ezra cu privire la casatorie si ce implicatii ar
putea avea, daca are, in legaturd cu modul nostru
de a intelege Invataturile lui Pavel care spun ca
un credincios ,,nu este legat“ de un partener
necredincios atunci cand acesta din urma doreste
sd desfaca legatura de casatorie.

Poporul Israel trebuia sa joace un rol unic in
planul lui Dumnezeu de a aduce binecuvantare
tuturor popoarelor de pe pamant. Ei trebuiau sa
fie deosebiti, pusi deoparte fatd de celelalte
natiuni si practicile lor pagane. Mentinerea unei
adevarate relatii intre lehova si poporul Sau
putea fi obtinutd doar prin puritatea rasei. Prin
urmare, este de importanta faptul ca, atunci cand
profetul Iui Dumnezeu ridica problema
casatoriilor mixte in maleahi 2:13-16,
respingerea divortului este nsotitd de accentul
pe casdtorie cu un partener in scopul cresterii
unor copii dupa voia lui Dumnezeu (vezi Lev.
11:44; Isaia 6:13). Istoria poporului israel este o
marturie a faptului cd aceste cadsatorii mixte
conduceau la idolatrie si compromis (Judecatori
3:1-6; 1 impéra;i 11:1-6, 16:31-33; Ezra 9-10).

Cand Ezra a sosit la lerusalim, dupd ce a
cilatorit din Babilon (458 I.de H.), a fost
ingtiintat cu privire la o problemd serioasa:
poporul Israel, inclusiv preotii §i Levitii nu s-au
separat de popoarele acelui tinut si de modul lor
pagan de viatd. Ezra 9:2 afirmd ca aceasta
neseparare consta in ,luarea“ fiicelor lor pentru

ei si a fiilor ,,asa Incat rasa sfanta s-a amestecat
(arab, ,a avea partisie) cu oamenii acelor
tinuturi “. Acest lucru este descris ca
,hecredinciosie®. Ezra este atat de coplesit de
durere incat isi sfasie hainele si se apleacd la
pamant infricosat.

intr-o rugaciune de marturisire el spune: ,,Sa
incepem iardsi sa cdlcam poruncile Tale, si sd ne
incuscrim (vezi si Deuteronom 7:3) cu aceste
popoare urdcioase? N-ar izbucni iardsi mania Ta
impotriva noastrd pana acolo incat ne-ar nimici
fard sia lase nici ramadsitd nici robi izbaviti?*
(Ezra 9:14). In trecut acest pacate il determinau
pe Dumnezeu si-i dea in mainile dusmanilor lor,
iar Ezra se temea pentru viitorul poporului Israel
daca asemenea pacate s-ar fi repetat. In aceste
conditii, Secania face o propunere care este
acceptatd si dusi la indeplinire: ,,Sa facem acum
un legdmant cu Dumnezeul nostru pentru
izgonirea tuturor acestor femei si a copiilor lor,
dupa parerea domnului meu sia celor ce se tem
de poruncile Dumnezeului nostru. Si faca-se
dupa lege.” (Ezra 10:3).”’

Situatia descrisda in Ezra 9-10 este adesea
datd drept exemplu clasic in care dintre doua
pacate, cel mai putin rau trebuia ales: divortul
este mai putin rau decat distrugerea poporului
evreu. Putem spune aceasta, totusi doar daca
Ezra privea acele legaturi ca adevarate casatorii.
Toate probele ne demonstraza ca nu a facut acest
lucru. Inca din 1890, George Rawlinson observa:

Este destul de clar cd Ezra a interpretat
Legea ca fiind total Tmpotriva casatoriilor mixte
(Ezra 10-14), interzicdnd nu umai intemeierea
lor dar si continuarea lor. Probabil ca, strict
vorbind, el nu le privea ca pe adevarate casatorii,
prin urmare nimic mai mult decét niste legaturi
ilicite obignuite. Responsabili pentru raul care se
abate asupra unor asemenea legaturi nu sunt cei
care le rup, ci cei care le fac.”®

In ochii lui Ezra, aceasta nu era o problema
de rupere a unor legaturii legitime de casatorie ci
de a declara ca fiind nule acele casatorii care, din
punctul de vedere al legii mozaice fuseserad
interzise. H.G.M. Williamson observa ca legea
mozaicd recunostea pericolul deosebit la care
casitoriile cu popoarele indigene din Canaan
conduceau aproape cu sigurantd, si anume
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apostazia religioasd sau sincretismul, Exod
34:11-16; Deut. 7:1-4; 20:10-18. Asemenea
casatorii erau prin urmare strict interzise si
prezinta interes faptul cd si patriarhii erau
prezentati ca fiind constienti de acest pericol
(Gen 24; 28:1-9).”°

Prin urmare, aceste casatorii au fost facute
ilegal intr-un sens foarte real. Erau casatorii
ilegale Inca de la inceperea lor, iar Ezra putea sa
actioneze asa cum a ficut-o in lumina
amenintdrilor pe care asemenea relatii le
aduceau asupra natiunii Israel. Dumnezeu a
stabilit o relatie cu poporul Siu conform
legamantului mozaic, iar poporul Israel trebuiau
sd se incadreze prevederilor acestui legamant.

Faptul ca Ezra privea aceste legaturi de
casatorie ca fiind in afara legii este sugerat in
continuare de cele doua cuvinte ebraice pe care
Ezra le alege pentru a le descrie (nasa si yasab).
Cu toate ca Ezra cunoaste si chiar foloseste
verbul obisnuit pentru ,,a se casatori (lagah in
2:61), el foloseste alti temeni cand spune ca
barbatii ,,au luat“ (nasa in 9:2, 12; 10:44) pe
unele din fetele tarilor acelora, sau ,,se insurasera
“ (yasab in 10:2, 10, 14, 17-18) ,,cu femei
straine®. Primul verb este folosit si in alte locuri
in Vechiul Testament pentru ,,a lua de nevasta“
(Rut 1:4, 2 Cronici 11:31; 13:21; 24:3; Neemia
13:25), si fiecare din aceste referinte se refera la
femei straine, mai multe femei ale aceluiasi
barbat sau concubine. Ultimul termen este
folosit doar in Ezra si Neemia (13:24, 27), iar
partea acuzatd este reprezentatd intotdeauna se
femeile strdine.* Terminologia de ,divort*
utilizata de Ezra sustine o concluzie similara.'

Ezra ,era un carturar iscusit in Legea lui
Moise* (Ezra 7:6). El studia, practica si Invata
pe altii aceastd lege in Israel (v.10). Cu toate
acestea, el utilizeazd terminologia mai putin
obisnuitd pentru a descrie ,casatorirea*
(,,luarea™) si ,divortul (,,izgonirea®) acestor
femei. Rugéaciunea lui Ezra pare sd indice mai
departe ca aceste ,cdsatorii mixte“ nu se
practicau incad (Ezra 9:2 comparat cu 9:14). Cum
se poate ca acesti israeliti sa fi facut un legdmant
cu Dumnezeu (Ezra 10:3) sa izgoneascé sotiile
lor legitime dacd este adevdrat ca Scriptura
piveste casatoria ca pe un legdmant facut intre
sot si sotie in prezenta lui Dumnezeu?®

Actiunile lui Ezra sunt considerate de obicei ca
fiind aspre si dure. Cu toate acestea, cele mai
grave cazuri de legaturi n afara legii puteau fi
pedepsite cu moartea ambilor parteneri, la fel ca
si in cazul adulterului (Lev. 20:10). Numeri
25.1-15 inregistreaza cazul unui israelit care si-a
luat o sotie straind si a fost executat Tn mod
sumar. Faptul ca Ezra a cerut doar ,,divortul® de
femeile strdine, si nu executia lor poate fi
considerat ca un act semnificativ de bunatate.

Cand barbatii din poporul Israel au izgonit
femeile straine in ascultare de lege, mai mult ca
sigur cd s-au recasatorit cu femei israelite. Am
observat deja ca recasatorirea era consideratd ca
fiind perfect ,,legala“ sub legdmantul mozaic cu
toate cd, strict vorbind, Ezra probabil cd nu
considera legdturile initiale ca fiind casatorii
legitime §i probabil cé a privit divortul ca fiind
comparabil cu anularea casatoriei. Cand aceasta
situatie de ,,divort™ si recasatorire este privitd in
lumina conextului legdmantului vechi, este
destul de dificil s scoatem aplicatii directe la
invataturile lui Pavel din 1 Corinteni 7:15 de sub
noul legdmant. De fapt, Pavel le porunceste
sotiilor credincioase sd nu divorteze si sd nu se
desparta de sotii lor necredinciosi (1 Cor. 7:12-
14), si aceasta pentru a pastra restaurarea
casatoriei de catre Isus la standardele ei de la
creatic in cea de-a treia perioada din istoria
casatoriei. Ca si un ordin al creatiei, casatoria ii
leagd pe toti, indiferent de credinta partenerilor
sau lipsa lor de credintd. Sub Noul Legamant,
faptul cd o sotie este credincioasd sau nu are
putin efect in invataturile lui Isus (i prin urmare
si ale lui Pavel) cu privire la caracterul
permanent al césdtoriei. Reforma lui Ezra cu
privire la casatorie nu ne spune nimic despre
permisiunea de a se recasdtori a partenerului
credincios parasit din 1 Corinteni 7:15.

Concluzii din cea de-a doua perioada din
istoria casatoriei. As vrea sa arunc o scurtd
privire asupra perioadei de concesie §i
compromis din istoria casatoriei cu unele
comentarii din studiile lui Wright cu privire la
locul pe care 1l ocupa etica Vechiului Testament
astazi. Wright, in studiul sau cu privire la modul
in care credinta poporului Israel se relationa si
interactiona cu lumea vechiului Orient Apropiat,
observa ca poligamia si divortul impreund cu
sclavia ,erau tolerate in mijlocul poporului
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Israel, fard vreo poruncid sau sanctiune divind
explicitd, dar cu o critica teologica crescanda
care-i privea ca scazand dupa standardele cele
mai fnalte ale lui Dumnezeu “* Existd o
diferentd instructiva, totusi intre perspectiva
Vechiului Testament cu privire la poligamie si
cea cu privire la divort. Dupd cum explica
Wright, divortul este mult mai rdu privit din
perspectiva idealului lui Dumnezeu decat pare sa
fi fost cazul poligamiei. In cazul divortului
exista atacul fard compromis din Maleahi 2:13-
16, culminidnd cu afirmatia: ,,Urasc divortul,
spune Domnul Dumnezeul lui Israel.“ Cu privire
la poligamie nu gasim nimic atat de tdios sau cu
o argumentatie teologicd atidt de puternica.
Probabil cé acest lucru se intampld deoarece, in
timp ce poligamia este un fel de ,.extensie” a
legaturii obisnuite de casatorie dincolo de
limitele monogamiei intentionate de Dumnezeu ,
divortul reprezinta o distrugere grava a acesteia.
inseamna »acoperirea cu violenta“, dupa cum se
exprimd Maleahi. Poligamia multiplica relatiile
acolo unde Dumnezeu a intentionat o singura
relatie; dar divortul distruge sau presupune
distrugerea relatiei.**

Restaurarea standardului de la creatie.
Invataturile Noului Testament

Este imposibil sd negi, dupd ce ai citit
Evangheliile, faptul cd Isus a cerut supunereca
neconditionatd a celor care alegeau sa-1 urmeze
(vezi Matei 5:29-30; 10:32-26; Luca 9:57-62;
14:25-33; 18:24-30; Ioan 15:13). A mers atat de
departe incat 1i avertiza anticipat pe cei ce
doreau sa-I devina ucenici ca exista un sacrificiu
mare implicat In reactia pozitivd la predicarea
vestii bune despre Imparitia lui Dumnezeu : se
astepta de la ucenici sd se supund eticii acelei
Imparitii. Cei care sustin ca sunt urmasii lui Isus
trebuie prin urmare sd accepte noile elemente ale
legilor prezente ale lui Dumnezeu pe care le-a
instaurat Isus. In aceasti Imparitie, legile lui
Dumnezeu sunt pline de indurare dar in acelasi
timp exigente. Aceasta este la fel de valabil in
cazul standardelor inalte ale Iui Isus pentru
casatorie cat i pentru alte aspecte ale credintei si
practicii crestine.

Invatiturile Domnului Isus despre divort si
recasatorire in aceasta a treia perioadd care este
decisiva 1n istoria omenirii i-au uluit pe cei mai
apropiati dintre ucenicii Lui. Ei au reactionat ca
si cum standardele Lui cu privire la caracterul
permanent al casatoriei ar fi fost prea dificil de
suportat: ,,Dacad astfel std lucrul cu barbatul si
nevasta lui, nu este de folos sd se Insoare.
(Matei 19:10). Cu toate acestea, Isus i-a
incurajat si le-a spus ca indurarea lui Dumnezeu
ii agtepta si in acest domeniu al casatoriei (Matei
19:9-12, 26).

Invataturile Noului Testament cu privire la
divort si recasatorire pot fi punctate 1In
urmatoarele afirmatii. Prima afirmatie este
centrald In invataturile Noului Testament ca si
intreg si reflectd modul lui Isus de a iIntelege
Geneza 1:27 si 2:24: planul Iui Dumnezeu
pentru césatorie in cadrul rasei umane.

1. Dumnezeu vrea ca legatura de
casatorie sd se manifeste pe parcursul unei
relatii de o viata. ,,Ceea ce Dumnezeu a unit,
omul sd nu despartd. (Marcu 10:2-9; Matei
19:3-8).

2. Cuplurile casatorite nu trebuie
sd se desparta sau sa divorteze (1 Cor. 7:10;
vezi si Marcu 10:9; matei 19:6).

3. In caz de despartire sau divort,
partenerii trebuie s rdmana necdsatoriti sau
sd se Tmpace (1 Cor. 7:11).

4. Recasdtorirea  dupa  divort
inseamna adulter (Matei 5:32; Marcu 10:11-
12; Luca 16:18).

5. Divortul in sine est un fel de
adulter si conduce femeia sd comitd adulter
daca se recasatoreste, cu exceptia cazurilor
de infidelitate (Matei 5:32 in contextul
versetelor 27-32: incalcarea celei de-a saptea
porunci).

6. ,,Oricine 1si lasa nevasta afara
de pricina de curvie, si ia pe alta de nevasta,
preacurveste, si cine ia de nevastd pe cea
lasatd de barbat, preacurveste.” (Matei 19:9).

46



7. Sotia credincioasd care este
lasatd de un sot necredincios ,,nu mai este
legata de el.“ (1 cor. 7:15).

Afirmatiile de la 1 la 4 prezintd o imagine
unificatad a caracterului permanent al legaturii de
casatorie. niciunde in Evanghelii nici la Pavel nu
gdsim un mandat clar si precis cu privire la
recdsatorirea supa divort, desi afirmatiile 6 si 7
se apropie de aceasta. Alte douad texte relativ
clare din Pavel care nu au fost prezentate mai
sus sunt in concordanta in special cu afirmatia a
patra, si anume cad recasatorirea cu un alt
partener Inaintea mortii primului constituie
adulter. In Romani 7:2-3, Pavel afirmi clar ca
recdsdtorirea inaintea mortii partenerului este
adulter. In 1 Corinteni 7:39 Pavel se referd la
situatia unei vaduve credincioase: se poate
recasatori odatd ce sotul ei a murit (vezi 1
Corintei 7.8-9), iar noul ei partener trebuie sa fie
credincios.

Doar afirmatiile de la 5 la 7 par sd fie in
contradictie cu afirmatiile de la 1 la 4. Totusi, o
privire mai atentd asupra afirmatiei a cincea ar
trebui sa scoatd in evidenta faptul ca nu exista de
fapt nici o contradictie. Daca pofta este vazuta
ca o ramura a celei de-a saptea porunci,
»pacituirea in inima“ (Matei 5.27-30), nu este
surprinzator sd aflam ca divortul este condamnat
in termeni similari (Matei 5:31-32). Modul in
care aceste doud antiteze sunt aranjate sub
subiectul celei de-a saptea porunci ne aratd ca
atat ,,pofta“ cat si ,,divortul - cand divortul nu
are loc din motive de infidelitate - incalca
spiritul celei de-a saptea porunci: ,,s4 nu comiti
adulter.“ (vers.27).

Aduceti-va aminte cd in casatoriile Intre
evrei din vremea lui Isus, cartea de despartire,
odata trimisa, garanta libertatea femeii pentru a
se recasatori (Matei 5.31). Prin urmare, atunci
cand Isus spune ca barbatul care divorteaza de
sotia lui o determind sa comitd adulter, spune de
fapt doud lucruri. In primul rand, Isus spune ci
acea carte de despartire nu indeplineste rolul pe
care evreii credeau ca-l indeplineste: nu desface
legatura de cisatorie. In al doilea rand - si exista
un consens total cu privire la acest lucru -
afirmatia lui Isus (,,li dd pricina de preacurvie®)
aratd inspre sotul care divorteaza si il face
responsabil din punct de vedere moral pentru ca

ii determind pe fosta lui sotie si cel de-al doilea
sot al ei sa comita adulter impotriva lui.®

Dar ce inteles are expresia ,,afard numai de
pricina de curvie® in contextul pacatului care
incalca spiritul celui de-a saptea porunci?
Raspunsul la aceasta intrebare nu este nici pe de
parte atdt de complicat cum apare in unele
lucrari cunoscute pe tema divortului si
recasatoririi. Expresia ,afara de pricind de
curvie® nu trebuie sa insemne mai mult decat ca
divortul de o sotie infideld nu o va face vinovata
de pacatul adulterului, cici ea s-a facut singura
vinovatd de acest pacat, adulterul fiind cel mai
obisnuit gen de pacat sexual exprimat prin
temenul ,porneia“ (tradus 1in Biblie ca
si,,curvie“)(’é.

Cazul special din Matei 5:32 este pur si
simplu o recunoastere a faptului cé, daci sotia a
comis deja adulter, sotul ei nu poate fi considerat
vinovat ca a condus-o la aceasta prin faptul cad a
divortat de ea. ea este cea care va fi considerata
vinovata de incalcarea celei de-a saptea porunci
in acest caz, nu el. Isus nu specifici nimic in
prima parte din Matei 5:32 despre recasatorirea
dupa divort din cauze de imoralitate sexuala. Dar
imediat In continuare, gasim afirmatia absoluta
si conditionala a lui Isus cd ,oricine ia de
nevastd pe cea lasatd de barbat preacurveste
(Matei 5:32). Aceastd adaugare, impreuna cu
omiterea cazului exceptional din paralela
Evangheliei dupa Luca (Luca 16:18), sugereaza
puternic faptul cé Isus nu a intentionat niciodata
sd sanctioneze recasitorirea dupa divort din
pricina de infidelitate in casatorie.

Cu aceasta ne mai raman doar afirmatiile 6
si 7: Matei 19:9 si 1 Corinteni 7:15. Scolasticii si
liderii crestini sinceri au parerile Tmpartite cu
privire la posibilitatea recasatoririi dupd divort in
cazurile particulare pe care cele doua texte le
mentioneaza. Unii le interpreteaza ca permitand
divortul sau separarea dar nu §i recasatorirea, in
timp ce altii le Inteleg ca permitand crestinilor sa
divorteze si sd se recasatoreasca fara sa fie
vinovati de comiterea pacatului adulterului. In
cele ce urmeaza, voi aduce cele mai importante
argumente pentru care cred cd, desi despartirea
sau divortul legal pot fi incurajate In anumite
situatii dificile - nu neaparat limitate la pacate
sexuale - nici matei 19:9 nici 1 Corinteni 7:15 nu
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sanctioneaza recdsatorirea dupd divort in acele
conditii particulare pe care le au in vedere.

Matei 19:9

Isus le-a raspuns: ,,Din pricina Tmpietririi
inimilor voastre a ingaduit Moise sa va lasati
nevestele, dar de la inceput n-a fost asa. Eu insa
va spun cd oricine isi lasd nevasta, afard de
pricind de curvie §i ia pe alta de nevasta,
preacurveste,si cine ia de nevastd pe cea lasata
de barbat, preacurveste. (Matei 19:8-9).

Exista cinci motive majore pentru care nu
cred cd porunca datd cu autoritate de Isus In
Matei 19:9 a fost intentionatd sa pund deoparte
sinfidelitatea in cdsatorie“ sau alte pacate
sexuale ca exceptii de la interzicerea absoluta a
recasatoririi dupa divort. In observarea acestor
motive cred ca poate fi aratat ca Isus privea
recasatorirea dupa divort, din anumite motive,
atat ca pe o Incilcare a poruncii a saptea cat si
contrard planului de creatie al lui Dumnezeu
pentru césatorie. Voi incepe cu cele mai putin
importante argumente si ma voi indrepta spre
cele pe care le consider cele mai importante.

1. Argumentul din punct de vedere al
perspectivei istorice.”” Cand am inceput propriile
studii serioase asupra Invataturilor lui Isus
despre divort In vara lui 1980, nu a durat mult
panda sa-mi dau seama ca marea majoritate a
scolasticilor nonevanghelici au respins aproape
in unanimitate interpretarea textului din Matei
19:9 pe care majoritatea profesorilor mei de
seminar au dat-o cu o certitudine indiscutabila.
Acei scolasti care au interpretat situatiile
particulare din Matei 5:32 si Matei 19:9 ca
ingdduind divortul §i recédsatorirea in caz de
»pangdrire ar sustine cu siguranta, Impreuna cu
T.W. Manson: ,,Consider ca este la fel de sigur
cat poate fi orice altceva in critica Noului
Testament faptul ca expresiile ,,parektos logou
porneias® si ,,me epi porneia“ (Matei v.32, 19:9)
nu fac parte din invatatura propriu-zisa a lui Isus

in aceasta problema.“%®

Am inceput sa-i suspectez pe evanghelicii
protestanti ca au adoptat o interpretare
traditionald §i nu scripturalda a invataturilor
biblice pe tema divortului si recsatoririi. Unul
din scriitori merge atat e departe incat {i

avertizeaza pe protestanti care sunt adesea atat
de dornici sd respingd traditia in favoarea
»Scripturii singure® ca se supun fard sa-si dea
seama unei auto-deceptii.

Interpretarea lor este, in cea mai mare parte
inconstient conditionatd intr-o mare masurd de
educatia crestind si mediul din care provin -
adica de traditia (folosita aici in sensul obignuit
al cuvantului) denominatiei lor. O mare parte din
diferentele exegetice dintre ei poate fi explicata
prin presupozitiile doctrinare diferite.”

Prin urmare, cred cd o apreciere a
momentului s$i modului in care exegeza
protestantilor pe textele legate de divort a intrat
in istoria bisericii ne ajutd sa explicim
discrepanta care existd astizi intre lipsa unei
baze scripturale puternice pentru aceastad
perspectiva si influentele sale larg raspandite.

Primul motiv pentru care nu cred cd Matei
19:9 ar trebui interpretat ca permitand
recasatorirea dupa divort in caz de infidelitate in
casnicie este cd aceastd idee era straind de
biserica timpurie. Notiunea moderna de divort ca
,desfacere” a legaturilor de casatorie cu
posibilitatea recasatoririi dupa aceea nu fusese
auzitd de crestinii din primele secole. ,,Lipsa
evidentelor de divort (in acest sens modern) si
recasatorire in primele cinci secole este cu atat
mai batatoare la ochi cu cat in aceasta perioada
atat legile evreiesti cat si cele pagane permiteau
divortul si recasatorirea“”® Cea mai plauzibila
explicatie pentru acest punct de vedere al
solidaritatii legaturii de casatorie si al mentinerii
ei de catre crestinii de la inceput in fata
slabiciunii legilor seculare cu privire la casatorie
este ca aceastd invataturd a pornit chiar de la
Isus.

Cel mai concludent studiu cu privire la
modul in care scriitorii crestini de demult
intelegeau invataturile Noului Testament pe
tema divortului si recasatoririi a fost scris de
Henri Crouzel si publicat in 1971. Crouzel
precizeazd ca in primele cinci secole toti
scriitorii greci si latini cu exceptia unuia erau de
acord ca recasatorirea dupa divort indiferent de
motiv constituia adulter. Acesti interpreti crestini
timpurii sustineau ca partenerii sunt legati in
casdtorie pina la moartea unuia dintre ei. Cand
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un partener de casidtorie era vinovat de
infidelitate, in mod obosnuit inteles n sensul de
adulter, celalalt partener era de asteptat si se
desparta, dar nu avea dreptul sa se
recasatoreasca. Chiar si in cazul din 1 Corinteni
7:15 - asa-numitul privilegiu paulin pe care mai
tarziu Invatitura catolicd l-a considerat ca
sanctioneaza practica de a permite recasatorirea
cu un credincios parasit de wun partener
necredincios - parintii vechi ai Bisericii au
mentinut regula cd partenerul credincios parasit
nu avea dreptul sa se recasatoreasca.

Interpretarea scrierilor crestinilor timpurii
sau patristici cu privire la textele despre divort a
ramas perspectiva-standard a Bisericii din vest
pana la inceputul secolului XVI cand Erasmus a
sugerat o interpretare diferita care a fost adoptata
de Luther si alti protestanti. Erasmus era un
teolog care cauta ,,sa rezolve o problema etica in
cadrul Bisericii si a societdtii incercdnd sa
gaseasca o solutie bazatd pe Scriptura si centrata
pe Cristos.“”" Modul lui de a interpreta textele
despre divort nu era un exercitiu academic,”” si
motivatia pentru aceastd noud abordare a lui
Erasmus a fost fard indoiala influentatd de
conceptia catolica cu privire la césatorie, pe care
0 priveau ca pe un sacrament ce aduce har.

Erasmus a argumentat cd, dacid nu ar fi
posibild salvarea in afara wusilor Bisericii
Catolice, care ar fi soarta multor mii de cupluri
nefericite care sunt Tmpreund? Nu ar pieri ambii
parteneri impreuna? El credea cd daca divortau
si puteau sa se casatoreasca cu altcineva, puteau
fi salvati. Binefacerea,a spus Erasmus ,face
cateodatd ceea ce nu are acoperirea sa faca legal
si are o justificare pentru asta.“”

Teologii protestanti s-au protejat de
interpretarea lui Erasmus cu privire la textele de
divort si s-au apérat din momentul in care au
devenit  cunoscuti.  Aceastd  perspectiva
erasmica/protestantd timpurie a ajuns mai tarziu
sd fie inclusd in Marturisirea de credintd
Westminister in 1648. Sectiunile 5 si 6 din
capitolul 24 comunicd rezultatele exegezei
protestante:

Sectiunea V:- Adulterul comis dupa
incheierea unui contract, descoperit inainte de
casatorie dddea ocazia partenerului nevinovat sa

desfaca acel contract (Matei 1:18-20). In cazul
adulterului dupa casatorie, este in conformitate
cu legea ca partenerul nevinovat sa intenteze
divort (Matei 5:31-32), si, dupa divort sa se
casatoreasca cu altcineva, ca si cum partenerul
care a comis adulter ar fi mort (Matei 19:9,
Romani 7:2-3).

Sectiunea VI.- Desi coruptia omului a ajuns
de asa natura incat sia aducd argumente ca sa
desparta in mod nedrept pe cei pe care
Dumnezeu i-a unit Impreund in césatorie, doar
adulterul sau  parasirea intentionatd a
partenerului in care nu pot interveni Biserica sau
magistratura civicd pot fi suficiente pentru
desfacerea legaturii de casatorie (matei 19:8-9; 1
Cor. 7:15, matei 19:6) unde se aplica o
procedura publicd si legald, iar persoanele
implicate nu sunt lasate dupa dorinta si discretia
lor in propria lor problema. (Deuteronom 24:1-
4).

Nu exista nici o Indoiald cad Marturisirea de
Credintd Westminister a influentat stabilirea
anumitor credinte si practici in cadrul traditiei
protestante din momentul aparitiei ei in 1648.
Trebuie s punem intrebarea, prin urmare daca
modul in care sunt intelese textele despre divort
in acest document si exegeza protestantd din
spatele lui nu este mai mult reactionar decat
scriptural, stiind originea lui erasmicd i
contextul istoric care l-a precedat.

Nu consider ca parintii erau infailibili Tn nici
un fel, nici cu sunt de acord cu toate amanuntele
exegezei lor asupra textelor despre divort. Cu
toate acestea, unanimitatea lor pe tema
divortului si recasatoririi este remarcabila. Este
una ca interpretarea unui verset din Scripturad sa
se schimbe odatd cu trecerea timpului si alta ca
un aspect important al practicilor crestine legate
de casatorie sd se schimbe. Pentru a-l1 cita pe
Tony Lane, un lector in doctrina crestind la
Colegiul biblic din Londra: Daca Isus a permis
recasatorirea, probabil ca s-a intamplat. Cum a
incetat apoi sa se intample, in ciuda faptului ca
invataturile Lui erau cunoscute, neldasand nici o
urmad a perioadei cand s-a intdmplat sau vreo
urma a vreunei controverse?

O asemenea teorie nu este mai plauzibila
decét o teorie care ar sustine cd ziua Domnului a
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fost initial o Vineri i apoi s-a schimbat in
Duminica fard a lasa nici o urma a schimbarii si
fard nic o controversd cu privire la acea
schimbare. Cei care au fost implicati 1n
conducerea Bisericii stiu cd ceea ce credem se
poate schimba treptat si subtil; schimbarile in
practicd sunt mai greu de realizat.”

Astfel, perspectiva bisericii timpurii std ca
un martor important al interpretarii invataturilor
lui Isus cu privire la divort ca neingadduind
recasatorirea dupa divort din motive de
infidelitate in casatorie.

in esentd, toate argumentele moderne care
sustin posibilitatea recasatoririi dupa divort din
cauze de imoralitate pot fi gasite la Erasmus.
Singura diferentd majora dintre Erasmus si
raditia exegetica pe care a Inceput-o - §i este una
semnificativa - se referd la baza din Matei 19:9
pentru  permiterea recadsatoririi  In  cazul
partenerului ,,nevinovat“. Erasmus a facut apel
la binefacere si la importanta casdtoriei ca si
sacrament care ajutd la salvarea celor care fac
contractul de césatorie. Totusi, baza protestanta
pentru ingdduirea sotiilor ,nevinovate sa se
recdsitoreascd  s-a  schimbat 1n  timp.
Neajunsurile argumentelor anterioare au dat
nastere unora noi in incercarea curentd de a
sprijini interpretérile mai vechi ale protestantilor
cu privire la invataturile lui Isus pe tema
divortului. Aceste argumente care se schimbau
permanent ne conduc la cel de-al doilea si al
treilea motiv pentru care nu consider ca situatia
particulard din Matei 19:9 a avut intentia
originald de a sanctiona dreptul la recasatorire in
caz de imoralitate sexuald. Dar intai, voi da o
scurtd prefatd a bazei protestantilor aflatd in
continud schimbare cu privire la permiterea
recdsatoririi dupa divort in caz de infidelitate
maritala.

Luther si altii au considerat ca, din moment
ce adulterul era judecat in Vechiul Testament,
cei care comiteau adulter in vremea lor trebuiau
considerati ,ca §i morti, un concept
hermeneutic sustinut de Confesiunea Protestanta
(cap. 24, s. 5). Bineanteles, aceasta este o
fictiune din punct de vedere legal, iar
evanghelicii nu mai apeleazd la ea ca la un
argument  important  pentru  permiterea
recdsdtoririi  partenerului nevinovat. Ba mai

mult, adulterul nu era singurul pacat din Vechiul
Testament care purta dupa el pedeapsa maxima,
moartea.

in 1921 R. H. Charles a dat o bazi mai
sofisticatd pentru aceastd abordare fictiva din
punct de vedere legal cand a afirmat ca pedeapsa
cu moartea prin aruncarea cu pietre in cazul
adulterului nu putea fi indeplinitd de iudei n
timpul lui Isus asa ca a fost inlocuita cu divort
pentru adulter (cu permiterea recasatoririi).”” Dar
Charles a introdus si un alt argument n sprijinul
exegezel protestante care ramane influent pana
in ziua de astizi. Bazandu-se pe 1 Corinteni
6:15-17, Charles a argumentat ca relatiile
sexuale in afara casatoriei distrug acel un singur
trup format prin casatorie, prin urmare desfacand
legatura de casatorie care unea un barbat sau o
femeie de sotia sau sotul ei.’® Charles a sustinut
nu doar ca pacatele sexuale desficeau relatia
dintre sot si sotie, dar afectau si relatia cu
Dumnezeu .

Si John Murray a apelat la 1 Corinteni 6:15-
17 pentru a-si sustine argumentul sau ca
adulterul ofera baza pentru desfacerea legaturii
de casitorie.”” Dar argumentele principale ale lui
Murray pentru permiterea partenerului nevinovat
sd se recasatoreasca implica interpretarea lui cu
privire la ,desfacerea mozaica a divortului®
(care dupa cum am vazut este de neatins) si cu
privire la sintaxd sau ordinea cuvintelor sin
Matei 19:9. Murray sustine cd situatia
particulara  calificdi ambele jumatati ale
afirmatiei lui Isus cu dubla conditionare: daci o
persoand divorteaza...si dacd o eprsoana se
recasatoreste, atunci acea persoand comite
adulter. Conform acestei interpretari, divortul
urmat de recasatorire - dacd divortul a fost
cauzat de infidelitate maritald - nu constituie
adulter deoarece exceptia exclude aceastd
situatie din afirmatia principala: ,,el sau ea
comite adulter.” Ideea ca pacatele sexuale desfac
legdtura de casatorie si perspectiva ca situatia
particulara influenteaza ambele jumatati ale
afirmatiei dublu conditionate a lui Isus (care
specificd cum si cand comite cineva adulter)
sunt cei doi stalpi principali care sprijinad
perspectiva lui Erasmus asa cum este ea aparata
astazi.
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2. Pacatele sexuale nu desfac legdtura de
casatorie. Argumentul lui Charles ca pacatele
sexuale 1n afara casatoriei duc la desfacerea
legaturii de casatorie inca mai persista printre cei
care permit recasatorirea astazi. D.A: Carson si
altii argumenteaza ca, daca relatiile sexuale sunt
atat de importante in consolidarea relatiei de
casatorie (vezi Geneza 2:24), violarea acelei
relatii de catre o a treia persoana implica exceptii
a de facto pe baza carora acea casdtorie poate
(dar nu trebuie neaparat) sa fie desfacutd si
partenerului nevinovat sa-i fie permis sd se
recisitoreascd.”® Traditia de a permite
recasatorirea este aceeasi, dar au fost schimbate
soud aspecte ale argumentatiei lui Charles:
apelul la 1 Corinteni 6:15-17 lipseste adesea si
afirmatia lui Charles ca pacatele sexuale 1n afara
casatoriei afecteaza relatia cu Dumnezeu a fost
abandonata.

In primul rind, pare ciudat si spui, dupi
cum sustin unii scriitori evanghelici ca exceptia
de facto cu privire la pécatele sexuale permite
dar nu necesita divortul (si recasatorirea).
Pacatul sexual fie este o exceptie a de facto la
caracterul permanent al casatoriei, fie nu este.
Dacéa pacatul sexual doar permite divortul (si
recasatorirea), dar nu necesita divortul si dreptul
la recdsatorire, pe ce baze se poate argumenta ca
relatia originald de unire intr-un singur trup a
fost distrusd, rupand astfel relatia cu fostul
partener? Daca legiatura de casatoric n a fost
desfacutd sau distrusd 1n totalitate, ci doar
pangaritd intr-un anumit fel, cum se poate
sustine atunci ca Isus permitea recasatorirea cu
altcineva cand unirea Iintr-un singur trup
infaptuitd de Dumnezeu rdmane Intre partenerii
originari? Dar dacd pacatul sexual desface
casatoria si partenerul este dispus sa-1 ierte si sa
se Impace cu celalalt, n-ar trebui sa aiba loc un
nou legamént de casatorie (adici o noua
ceremonie de nuntd) cu aceeasi persoana din nou
dacd cei doi urmeaza sa fie uniti in casatorie?
Acestea sunt cateva din intrebarile care necesita
raspuns dacd se insista ca [sus permitea divortul
si recasatorirea In caz de comitere a unui pacat
sexual.

in al doilea rand, si mult mai important, din
moment ce casatoria nu este constituitd doar pe
baza unirii sexuale, pare incorect sa sustii ca este
desfacuta doar pe baza infidelitatii sexuale.

Comentariile Iui P.P. Levertoff si H. L. Goudge
in aceastd problemd meritd sa fie citate in
intregime:

Perspectiva ca adulterul desface legatura de
casatorie nu doar ca degradeaza conceptul de
casiatorie facand din latura sa fizica partea
dominantd, ci implici si doud absurditati. In
primul rand un barbat poate inceta si mai fie
casatorit fard sa fie constient de acest lucru. In al
doilea rand, face din adulter sau acuzarea ca a
comis adulter modul de a iesi dintr-o casatorie
care nu i-a fost pe plac, punand astfel un premiu
pe seama adulterului. in cazul in care cisitoria
ar putea fi desfacutd in vreun fel, ar trebui sa
poatd fi desfacutd pe altd bazad decat aceasta,
dupd cum recunosc oponentii sensibili la legea
crestind. Suferinta pe care o implica o cdsatorie
nereusitd nu este cea mai mare cea cauzata de
infidelitate.”

Desi aceste cuvinte au fost scrise in 1928,
lucrul scos in evidentd in ultimul rand din citat
este cu atat mai mult valabil in perspectiva unui
articol aparut in 1985 in Journal of Psychilogy
and Theology, intitulat ,, The Place of Wive
Battering in Considering Divorce.“® Autorul
cautd sd justifice gésirea unor cauze pentru
divort 1n cazul in care sotia este batuta aratand
cd efectele negative ale manifestarii violentei
asupra sotiei asupra elementelor interpersonale
necesare unei intimitati maritale depline
(incredere, securitate si libertate) sunt mai
patrunzatoare decat cele determinate de adulter.
Autorul propune apoi ca, dacd se poate
demonstra cd aceasta violeaza relatia de
casatorie in aceeasi masurd sau chiar intr-o
masurda mai mare decat adulterul, merita sa fie
recunoscuta ca un motiv acceptabil pentru divort
conform Invataturilor sin Matei 19:9. Astfel de
consideratii creeaza probleme perspectivei
protestante traditionale de a permite divortul si
recasdatorirea doar 1n caz de ,infidelitate
maritala,” dar ma ajutd sa-mi clarific argumentul
meu conform caruia exista si alte motive pentru
separare sau divort legal, dar niciodata pentru
recasatorire.

Este un lucru sa recomanzi separarea sau
divortul legal cand partenerul cuiva de césatorie
nu se pocaieste si este implicat In nenumadrate
relatii imorale (vezi 1 Corinteni 5:11), sau cand
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viata sotiei sau a copiilor este in pericol; dar este
cu totul altceva sa sugerezi ca recasatorirea este
o optiune bazatd pe invataturile din Matei 19:9.
Exista o distantd mare care trebuie parcursa intre
ideea ca infidelitatea 1n césdtorie sau orice
altceva comparabil cu aceasta duce Ia
distrugerea relatiei de dragoste din casdtorie
(care poate sau nu fi iertatd sau uitatd), si
urmatoarea idee ca partenerul nevinovat este
acum liber sa intre in altd legatura de casatorie.

Ar trebui scos In evidentd si un alt mod
gresit de intelegere a ideii de pacat sexual din
exceptia la care ne referim. Gasesc mai necesar
sd argumentez, dupa cum o fac si MacArthur,
Swindoll si altii cad termenul de pangarire din
Matei 19:9 se refera la un stil de viatd de
comportament sexual imoral decat sd sustin ca
Matei 19:9 sprijind permisiunea unui partener sa
se recasitoreasca.”’ Aceastd exceptie a fost datd
in contextul lefilor evreiesti cu privire la
casatorie si al normelor morale ale primului
secol care priveau infidelitatea unei sotii ca
fasand imposibila continuarea casatoriei (vezi
Matei 1:18-19). Pentru audienta ebraicd a lui
Isus cea mai micd urma de pangarire era
suficienta pentru a pune capat casatoriei.

Nu sustin ca evanghelicii ar trebui sd adopte
atitudinile evreilor primului secol cu privire la
incheierea casatoriei cand apare infidelitatea
maritald. Eu ripostez fatd de interpretarea
neclara si aplicarea gresita a textului din Matei
19:9 care se afld in spatele modului obignuit de a
intelege invataturile lui Isus. Acest mod obignuit
de interpretare sustine cd Invataturile Lui aproba
recasatorirea dupd divort in anumite cazuri
extreme. Faptul cd predicatori protestanti
renumiti vor sa inteleaga printr-un ,,mod de viata
imoral, fard dorinta de pocdire” ,,pangarire®
aratd cd ei stiu cd Isus ar cere iertarea de
saptezeci de ori cate sapte si impacarea pentru
comiterea unuia sau a doud acte de infidelitate
sexuala (Matei 18:21-35).

Am observat ca majoritatea evanghelicilor
cautd sa Inteleagd sensul exceptiei din Matei
19:9 in lumina traditiei protestante si a legilor
din secolul XX cu privire la casatorie. Ar trebui
mai degrabd sa ne gasim timp s intelegem cum
si-ar modela Isus noile lui invataturi in contextul
legilor ebraice ale primului secol cu privire la

cdsatorie si dezbaterea dintre adeptii lui Hillel si
Shammai cu privire la motive in baza cérora s-ar
accepta divortul, avand in acelasi timp In minte
ca Isus reface standardele creatiei pentru
casatorie. Modul lui E. Lovestam de a intelege
functia cazului particular - care nici nu
sanctioneaza divortul pentru cauze de imoralitate
nici nu permite recasatorirea in cazul In care ar
apdrea o asemenea despartire - se potriveste cu
aceste cerinte.

Potrivit legilor evreiesti cu privire la
casatorie, sotia putea determina desfacerea unei
casatorii fiind necredincioasd iar barbatul nu
avea nimic de spus in aceastd problema. daca
sotia era necredincioasd, ea era responsabila de
divort si nu barbatul. Cand Invataturile In cauza
sunt date pentru oameni In aceasta situatie, il
elibereaza pe barbat 1n acest caz de
responsabilitatea divortului §i  consecintele
acestuia. Sotia suportd aceste consecinte. la
aceasta se referd aceasti situatie particulara.®

Deci Isus nu sustine ca ,pangarirea®
(porneia) este singurul motiv pentru despartirea
de sotie. El pur si simplu ia cunostintd de o
situatie cu care ucenicii Lui se vor intalni in
obiceiurile evreiesti cu privire la casatorie care
nu permitea ci cerea divortul unei sotii
necredincioase, adultere. Cu toate acestea, daca
cineva dorea sa divorteze de o sotie pe baza unui
singur act de infidelitate maritala atunci - si cred
cd majoritatea evanghelicilor sunt de acord cu
mine 1n aceasta problema - cred ca Isus ar numi
acea persoand cu inima impietritd. Dacd modul
nostru de a intelege esenta invataturilor lui Isus
in Vechiul Testament este corect, Isus a
recunoscut cd inima impietritd §i nedispusa la
pocdinta a omului poate distruge relatia de
dragoste din casatorie, dar a interzis cu
desavarsire recasatorirea in vederea solidaritatii
relatiei de casatorie privitd ca o relatie de
rudenie.

3. Argumentul sintactic al lui Murray. Daca
nu putem lua in serios afirmatia cd pacatul
sexual reprezintd o exceptie la invataturile lui
Isus cu privire la caracterul indisolubil al
casatoriei de aceastd parte a mortii, ce poate fi
spus despre cel de-al doilea stalp de sustinere al
suprastructurii  lui  Erasmus; cu precadere,
argumentul din sintaxa ordinii cuvintelor in
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Matei 19:9? Isus a spus: ,,Eu 1nsd va spun ca
oricine isi lasd nevasta, afard de pricind de
curvie, preacurveste; si cine ia de nevasta pe cea
lasatd de barbat, preacurveste.

John Murray a incercat sd argumenteze ca
clauza speciala din Matei 19:9 se aplica atat in
cazul actului divortului cat si a recdsatoririi, desi
pozitia deosebitd pe care o ocupd acum o leaga
strans doar de actul divortului.®*® Conform
interpretdrii lui Murray, nu numai cd cineva
poate divorta de o sotie necredincioasa fara sa se
facad vinovat de incalcarea interzicerii lui Cristos
de a divorta (,ceea ce Dumnezeu a unit
impreund, omul sd nu desparta*), dar el sau ea se
poate recdsatori fard a fi vinovat de pacatul
adulterului.

In mod practic, orice evanghelic care
intelege In acest mod Matei 19:9 fie repeta fie
apeleazd la discutia lui Murray cu privire la
ordinea cuvintelor din Matei 19:9.% Am luat si
am raspuns punct cu punct la fiecare din
argumentele lui Murray in Jesus and Divorce.”
In acel studiu, am tras concluzia ci argumentele
lui Murray nu numai ca sunt neconcludente, dar
ca in mai multe ocazii el presupune cd vrea sa
demonstreze si apoi procedeaza la construirea
unui caz. Murray insistd in termeni clari ca
coordonarea divortului si recasatoririi in Matei
19:9 nu trebuie distrusa daca propozitia ca intreg
are sens. Am argumentat cd insistenta lui facea
parte din propriul lui mod de intelegere a
textului, interpretare pe care a impus-o asupra
textului si nu o interpretare care sa rezulte de la
sine din text. Divorturile au loc fard recasatorire
dupd aceea. Acestea sunt actiuni secventiale care
nu trebuie si urmeze una dupa alta. Intr-adevar,
recasatorirea dupa orice divort nu ar trebui sa fie
dusd la capat dacd Isus ne-a invatat ca legitura
aceea de unire Intr-un singur trup prin césétorie
are loc de aceastd parte a mortii de cétre unul
dintre parteneri.

Intr-un comentariu recent pe Matei,*® Carson
impinge doar mai departe argumentul lui Lurray
cand afirma ca

daci clauza recasatoririi este exclusa, gandul
nu mai are nici un sens: ,,Oricine iti lasa nevasta
afard de pricind de curvie, preacurveste” - cu
sigurantd o afirmatie falsd in afara cazului 1n

care se recasitoreste. Clauza speciald trebuie
prin urmare inteleasd ca guvernand Iintreaga
protaza. Putem parafraza in felul urmator:
,Oricine care divorteaza de sotia lui si se
casdtoreste cu altd femeie comite adulter - desi
acest principiu nu tine locul pentru porneia.**’

Dar de ce construiesc Carson si Murray o
argumentatie pentru exegeza erasmicd sau
protestantd timpurie lasand in afard ,.i ia de
nevastd pe cea lasatd de barbat™ dupa ce a legat
clauza speciala doar de ,,divort*“? Faptul ca ei au
omis ,,si ia de nevastd pe cea ldsatd de barbat*
duce la o afirmatie fara sens si nu faptul ca acea
clauza speciald se refera cel mai probabil doar la
actiunea de divort. Apelul acesta la o parte a
propozitiei in loc de intreaga expresie nu ofera
nici o garantie. Ba mai mult, este destul de clar
cd In matei 5:27-32 divortul este vazut ca o
incélcare a poruncii a saptea, i anume, a divorta
este tot una cu a comite adulter.

Am observat deja cd scriitorii crestini
timpurii intelegeau prin ,,divortul® pe care Isus
se pare cd-1 permitea pentru cauze de adulter
doar o separare si nu ca pe o ,desfacere” a
cdsatoriei. Acesti interpreti timpurii ai Noului
testament grecesc aveau anumite notiuni in
domeniul cultural, social si lingvistic care le-a
folosit 1n citirea si interpretarea Evangheliei - iar
cunostintele lui Matei erau cele mai populare in
biserica timpurie. Din cunostintele mele, parintii
de demult vorbitori de limba greaca nu discutau
sau dezbdteau niciodatd cu privire la
semnificatia clauzei speciale. Aceasta este o
dezbatere modernd care inceput odatd cu
Murray. este unul din cele mai recente
argumente aduse pentru a apara ceea ce eu as
numi o interpretare improbabild a textului din
Matei 19:9.

Invatiturile parintilor pe tema divortului si
recasatoririi sugereazd ca ei au inteles clauza
speciald ca pe o simpld limitare a actiunii
divortului. Aceasta inseamnd cd matei 19:9 a
fost citit asa cum urmeaza: ,,Oricine care
divorteaza de sotia lui - cu exceptia cazului in
care divorteazd de ea pe motive de infidelitate
maritald - si se casatoreste cu altd femeie, comite
adulter.” Din aceasta citire reiese clar ca matei
19:9 contine doud afirmatii conditionate, una
care este calificatd i una care este necalificata

53



sau absoluté: (1) Un barbat nu poate divorta de
sotia lui decat daca aceasta e vinovata de adulter
si (2) Oricine se casatoreste cu o alta femeie
dupa ce a divortat de sotia lui comite adulter. sau
pentrua parafraza ideea in alt fel: ,,divortul din
alte motive decat infidelitatea maritald este
interzis, iar recasdtorirea dupa fiecare divort
reprezinta adulter.*™

Cu toate ca Evangheliile nu contin nici o
paralela precisa fatd de structura gramaticald din
Matei 19:9, cu doua verbe si o exceptie intr-o
protaza, G. J. Wenham a adus mai mult sprijin in
favoarea perspectivei noastre conform cireia nu
este ingaduitd recasatorirea aratand ca celelalte
propozitii  conditional relative din Matei
realizeaza aceeasi structura semantica adanca ca
cea pe care biserica timpurie se pare ca a gasit-o
in Matei 19:9: o conditie dubld cu exceptia
aplicandu-se doar la un verb din protaza.
®Faptul ca exceptia se referd doar la actiunea de
divort este sugerat mai departe de intrebarea
precisa pusa de farisei: ,,pentru ce pricind este
ingdduit unui barbat sd-si lase nevasta?“
Expresia ,,pentru orice pricina“ care insoteste
intrebarea lor din Matei 19:3 anticipa raspunsul
»afard de pricind de curvie® din versetul 9 si
ambele sunt caracteristice Evangheliei dupa
Matei. Prin urmare, orice incercare de a justifica
recdsatorirea supa divort din cauze de infidelitate
maritald bazandu-se pe perspectiva lui Murray
asupra textului din Matei 19:9 este neintemeiata.

Contextul imediat urmator textului din Matei
19:9.°° Existd o perspectivd care cistigd teren
printre scolasti de orientari teologice diferite ca
versetele imediat urmatoare textului din matei
19:9 sunt cel mai bine intelese ca o extensie si
confirmare a invataturilor lui Isus cu privire al
caracterul indisolubil al casatoriei in versetele 4-
9. Acest lucru face foarte dificila interpretarea
textului din Matei 19:9 intr-un mod care sa
permitd recasatorirea dupa divort pe motive de
porneia.”’ Textul raspunsului lui Isus in versetul
9 si discutia in particular cu ucenicii pe care o
genereazd este inclusd aici ca sa poatda fi
inteleasa intreaga fortd a acestui argument.

,»Eu Insd va spun ca oricine isi lasa nevasta
afara de pricind de curvie si ia pe alta de nevasta,
preacurveste, si oricine ia de nevastd pe cea
lasatd de barbat, preacurveste. ucenicii Lui [-au

zis: Daca astfel sta lucrul cu barbatul si nevasta
lui, nu este de folos sd se insoare. El le-a
raspuns: Nu toti pot primi cuvéntul acesta, ci
numai aceia cdrora le este dat. fiindcd sunt
fameni, casi s-au nascut asa din pantecele maicii
lor; sunt fameni care au fost facuti fameni de
oameni; si sunt fameni cari singuri s-au facut
fameni pentru Imparatia Cerurilor. Cine poate si
primeasca lucrul acesta, sa-1 primeasca.” (Matei
19:9-12).

Pentru a intelege modul in care versetele 10-
12 intdresc si extind discutia precedenta cu
privire la caracterul permanent al cdsatoriei, este
esential sd observam cd versetul 11 nu se refera
la doua clase de ucenici printre cei ce-L urmau
pe Isus. Evanghelia dupa Matei ne descrie o
imagine a unor ucenici credinciosi ca acei care
au fost introdusi 1n revelatia divina de catre Isus.
Cei care nu acceptd aceastd revelatie sunt acei
necredinciosi din afara cercului de adepti ai lui
Isus. Textul din Matei 13:11, care reprezinta cea
mai apropiatd paraleld conceptuala si lingvistica
a textului din Matei 19:11,” explica acest aspect
al teologiei Iui Matei: ,,Voud (ucenicilor
credinciosi) v-a fost dat sa cunoasteti secretele
Imparitiei cerurilor, dar lor (adici celor
necredinciosi din afard) nu le-a fost dat.” Prin
urmare, Matei 19:11 nu se referda la doud clase
de ucenici credinciosi, unii carora le-a fost dat
darul celibatului si unii carora nu le-a fost dat;
mai degrabd vorbeste despre adevaratii ucenici
ai lui Isus care au primit revelatia nvataturilor
lui Isus spre deosebire de farisei si necredinciosi
carora nu li s-a dat revelatia Invataturilor lui Isus
(s1 prin urmare nu vor accepta standardele Lui
inalte pentru casatorie).

Antecedentul acestui ,,principiu in versetul
11 nu este reprezentat de cuvintele ucenicilor din
versetul 10 - ,,nu este de folos sa se insoare™ - ci
principiul lui Isus din versetul 9,” spusele Lui cu
privire la divort §i recasdtorire pe care fariseii si
necredinciosii nu le accepa. Argumentul cu care
Isus incepe versetul 11 are rolul de a le arata
ucenicilor ca au actionat ca niste necredinciosi
cand au obiectat cu atita vehementd fata de
invataturile lui Isus cu privire la caracterul
permanent al casatoriei. Isus 1i va ajuta sa
inteleagd cd nu le cere ucenicilor lui sd faca
imposibilul. Li se va da si puterea de a accepta si
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de a rdméne in invataturile Lui cu privire la
caracterul permanent al casatoriei.

Prin urmare, Matei 19:9-12 ar trebui inteles
in felul urmator: Isus le creeazd ucenicilor o
problemd atunci cand iti anuntd convingerea
profunda cu privire la caracterul permanent al
casatoriei In versetul 9, afirmatia din finalul
intregii dezbateri care a inceput intre Isus si
farisei in versetele 3-8. Divortarea pentru cauze
de infidelitate maritald poate fi incuviintatd de
catre normele sociale prevalente, dar nu trebuie
s existe recasatorire decét in cazul in care s-a
comis adulter. ucenicii apoi reactioneaza cu
necredintd la gdndul unei vieti de singuritate, in
afara unei relatii de casdtorie: dacd un om nu
poate iesi dintr-o casdtorie si sd poatd intra in
alta, este probabil mai bine sa nu se casatoreasca
deloc (versetul 10). Isus raspunde apoi,
spundndu-le ca standardele Lui cu privire la
divort si recasatorire sunt intr-adevar greu de
inteles si este greu de trdit supd ele. Cu toate
acestea, Dumnezeu le da adeviratilor ucenici
puterea de a intelege si trai conform cu
invataturile lui Cristos. Ba mai mult, Dumnezeu
le va da ucenicilor credinciosi harul de care au
nevoie dacd sunt nevoiti sd faca fatd unui divort
pe care nu il pot preveni (versetul 11).

Apoi in versetul 12 (comparati cu Matei
19:26, ,La oameni lucrul acesta este cu
neputintd, dar la Dumnezeu toate lucrurile sunt
cu putinta®) Isus le explica de ce nu ar trebuie sa
le fie greu sa ducd ceea ce Le-a spus despre
caracterul permanent al casdtoriei. Conform
invataturilor eunucilor, Isus spune nu doar ca
abstinenta in fata unei casdtorii distruse este
posibila (prin harul lui Dumnezeu ) - luati-i in
considerare pe cei care nu se Insoard niciodata
deoarece se nasc eunuci sau sunt facuti eunuci si
acesti barbati trdiesc 1n afara relatiilor de
casatorie fard ajutorul harului lui Dumnezeu -
dar sunt chiar si oameni care au renuntat la
posibilitatea de a se casatori datoritd chemarilor
si interesului pentru Impéritia lui Dumnezeu .
Acestia au un dar special sau o chemare de la
Dumnezeu .

Dupa ce am vorbit de posibilitatea ca unii sa
aleagd chiar sd nu se casatoreasca deoarece au
fost atrasi de fmpéré‘gia lui Dumnezeu si de
asteptarile acesteia de la vietile lor, Isus incheie

in final cu o chemare al credinta: ,,Cine poate sa
primeasca lucrul acesta, sd-1 primeasca.*
Aceastd chemare este adresatd la doud grupuri
de oameni: (1) acei ucenici care sunt atat de
inclinati - situatie in care se pare ca s-a aflat
Pavel (vezi 1 Corinteni 7:7-8, 25, 26, 28, 29, 40)
- sa treacad peste casatorie datoritd cererilor si
intereselor Imparitiei lui Dumnezeu (noua
posibilitate pe care Isus a introdus-o in versetul
12), si (2) acei ucenici carora li se pare greu sa
accepte si sd traiascd conform invataturilor lui
Isus cu privire la caracterul permanent al
casatoriei (redefinirea divortului data de Isus 1n
versetele 4-9). Dupd cum declara obiceiul
evreiesc, ,,latd, poti fi promisa oricarui barbat“
dupd ce cartea e despartire era datd femeii (m.
Git. 9.3), Matei 19:10-12 contracareaza radical o
asemenea notiune intirind invataturile Iui Isus
care spun cd adevaratii ucenici nu trebuie sa se
recasatoreasca dupa divort pentru nici un motiv,
in afara cazului in care au comis adulter.

5. Paralelele sinoptice: Luca 16:18 si Marcu
10:2-12. Unul dintre motivele principale pentru
care nu cred ca Matei 5:32 1i Matei 19:9 ar trebui
interpretate  ca  permitand  divortul  si
recasatorirea atunci cand apare infidelitatea
maritald se bazeazd pe numarul Invataturilor lui
Isus cu privire la divort din Evangheliile dupa
Luca si Marcu. Tot ce are Luca de spus despre
invataturile lui Isus pe aceastd tema se afld in
Luca 16:18: ,,oricine isi lasa nevasta si ia pe alta
de nevasta, preacurveste; si cine ia de nevasta pe
cea lisati de barbatul ei, preacurveste.“ In
Marcu 10:11-12 Isus spune: ,,Oricine isi lasa
nevasta si ia pe alta de nevasta, preacurveste fata
de ea; si dacd o nevasta isi lasd barbatul, si ia pe
altul de barbat, preacurveste.*

Observati ca, atdt In Marcu cat si in Luca,
partenerul care ,divorteaza si se recasatoreste*
comite adulter. Absolut nimic din ceea ce se
spune In Marcu si Luca despre divort nu
sugereazd cd Isus permitea divortul sau
recasatorirea (mai exact recasatorirea dupa
divort) pentru o exceptie sau alta. Cu toate
acestea, atdt Marcu cat si Luca lasa deschisa
posibilitatea ca Isus sa fi conceput posibilitatea
unei separdri sau a unei divort legal care nu era
urmat de recasatorire.
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Observati de asemenea ca ultima parte din
Luca 16:18, ca si cea din Matei 5:32 informeaza
cititorul ca procedura legald a divortului nu
functioneazd de fapt. Legalitdtile evreiesti sau
romane cu privire la divort nu desfac legarea
prin césdtorie: de aceea o a doua casatorie este
numitd adulter. Isus priveste casatoria ca pe ceva
mai mult decat un legdmant bilateral intre
indivizi care consemneaza impreund. Explicatia
Lui cu privire la semnificatia textelor din
Geneza 1:27 si 2:24 in Matei 19:6 si Marcu 10:9,
»Deci ce a Tmpreunat Dumnezeu omul sa nu
desparta,” foloseste imperativul negativ la
persoana a treia §i aratd in mod clar cad insusi
Dumnezeu si nu doar sotul si sotia este implicat
in formarea acestei uniuni in casatorie. Prin
urmare, unitatea casatoriei nu poate fi obliterata
de vreo putere magica inerentd in domeniul legii.
In final, observati ca Luca 16:18, ca si Matei
5:32 priveste chiar si cdsatoria unui barbat
singur cu o femeie divortatd ca si un act de
adulter, o incalcare a celei de-a saptea porunci.

Aceia care sustin cd Isus 1ingaduie
recdsatorirea dupa divort doar presupun ceea ce
vor sa demonstreze atunci cand afirmad ca Marcu
si Luca ar recunoaste fara indoiala dreptul la
divort si recdsitorire in caz de imoralitate
sexuald. In acest fel adeptii lui Erasmus isi
armonizeaza interpretarea lor cu privire la Matei
19:9 cu celelalte texte despre divort din
Evanghelii care nu fac nici macar vreo aluzie cu
privire la permisiunea pe care ei vor si o
gaseasca in Matei. Este unanim admis faptul ca
aceste povestiri timpurii cu privire la cuvintele si
faptele Domnului Isus au circulat initial separat.
Chiar daca cititorii evangheliei dupa Luca sau
Marcu aveau acces la Matei, putem doar
presupune si nu afirma ca interpretarea conform
careia ,,recdsatorirea era permisa a textului din
Matei 19:9 a fost asumatad de biserica timpurie
desi nu a fost niciodatd expusd ca atare. Am
argumentat deja cad nu existd nici o aluzie cu
privire la o asemenea interpretare in biserica
timpurie din afara Noului Testament. Prin
urmare, este uimitor faptul ca adeptii lui
Erasmus incd insistd in sustinerea faptului ca
aceastd fundaturd de drum exegeticd este mai
mult ca sigur un mijloc de armonizare a textelor
din Evanghelii cu privire la divort.”*

6. Interpretarea lui Pavel cu privire la
invataturile Iui Isus. Nu numai sa nu existd nici o
aluzie a  interpretdrii  conform  cireia
,recasdtorirea era permisa“ cu privire la textul
din Matei 19:9 in Marcu sau in Luca, sau in
biserica timpurie din afara Noului Testament,
dar nu exista nimic nici la Pavel care sa sugereze
ca ar trebui sid adoptim interpretarea adeptilor
lui Erasmus cu privire la textul din Matei 19:9.
Cand Pavel, care sustine cd transmite mai
departe ceea ce domnul L-a invatat pe acest
subiect, vorbeste despre ceea ce ar trebui sa faca
credinciosul in cazul in care ar apirea separarea
sau divortul, el i nvata pe locuitorii Corintului -
in numele lui Isus - sd ramana necasatoriti sau sa
se impace (1 Cor. 7:10-11). Nu existd nici o
mentiune sau aluzie cu privire la vreo exceptie in
cazul comiterii unui pacat sexual care sa permita
recasatorirea. Si cand Pavel vorbeste in mod
specific despre ,dreptul la recasatorire
intotdeauna mentioneaza problema mortii unuia
dintre parteneri in acelasi context (1 Cor. 7:39;
vezi si Romani 7:2-3). astfel atunci cand Pavel
vorbeste clar despre permisiunca de a se
recasatori dupa divort, gasim in acelagi context
si 0 remarca cu privire la moartea unuia dintre
parteneri.

Pe scurt, acestea sunt motivele pentru care
nu consider ca Matei 19:9 sanctioneaza
recasatorirea dupa divort din cauze de
necredinciosie. Mi se pare ca sustindtorii din
zilele noastre ai perspectivei ce permite
recasatorirea conform textului din Matei 19:9
gasesc acea interpretare a acelui verset in fiecare
in orice alt text care trateaza problema divortului
ce apare in Noul Testament. Cand ne izbesc in
fatd texte care contrazic perspectiva adeptilor
moderni ai lui Erasmus sau cea a protestantilor
timpurii, nu ar trebui sa face eforturi asa
disperate sd le privam de toatd semnificatia lor
prin subtilitdti mai mult sau mai putin sofisticate,
argumente provenite din tacere sau interpretari
care nu au nici un sprijin in text si care il fac sa
spuna opusul a ceea ce sustine in mod clar.

1 Corinteni 7:15

Daca in Matei 19:9 Isus nu a permis
recasatorirea dupa divort din cauze de
infidelitate maritald, cum ar trebui sd reactionam
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la afirmatia cd Pavel in 1 Corinteni 7:15
recunoaste o a doua bazd pentru recasatorirea
dupa divort: parasirea unui credincios de catre
un partener necredincios? Multfi  dintre
Reformati, inclusiv Calvin si Beza au adus
permisiunea recasatoririi in 1 Corinteni 7:15 in
acord cu invataturile lui Isus din Matei 19:9. Au
fost convingi cd adulterul era singurul motiv
pentru divort si recdsatorire recunoscut de Isus.
Au socotit ca atunci cand un sot necredincios isi
abandona sotia credincioasd, se va casitori cu
alta femeie, ceea ce duce la adulter. Unii
aparatori ai lui Erasmus din zilele noastre adopta
si el aceastd linie de argumentare. Totusi,
majoritatea argumenteaza ca Pavel admite o alta
exceptie fatd de regula generald cu privire la
caracterul indisolubil al cdsdtoriei atunci cand
spune: ,Dacd cel necredincios vrea si se
desparta, sd se despartd; In imprejurarea aceasta,
fratele sau sora nu sunt legati: Dumnezeu ne-a
chemat sa traim 1n pace. (1 Corinteni 7;15). Pot
gasi cel puti sapte motive pentru care versetul 15
nu ar trebui considerat cd permite recasatorirea
partenerului credincios pasasit.

Inci o dati, primul argument impotriva
interpretarii versetuli din 1 Corinteni 7:15 ca pe
0 permisiune a recasatoririi este argumentul dat
de istoria bisericii. Ambrosiaster, un parinte latin
care a scris Intre anii 336 si 383 d. H., era
singurul scriitor in primele cinci secole care
ingaduia recasatorirea unui partener credincios
parasit de un necredincios.

In al doilea rand, argumentul lexical oferit
de multi aparatori ai perspectivei ce sustine ca
existd doud motive pentru divort si recasatorire
este sinuos. De exemplu, Charles sustine ca
expresia ,,nu sunt legati“ din versetul 15 are
acelasi sens ca si cuvantul ,liber din 1
Corinteni 7:39 si Romani 7:2-3. Observati
traducerea NASB a acestor versete si cuvintele
importante:

Daca cel necredincios vrea sa se desparta, sa
se despartd; in Tmprejurarea aceasta, fratele sau
sora nu sunt legati (douloo), Dumnezeu ne-a
chemat sa traim 1n pace.(1 Cor. 7:15).

,O femeie maritatda este legatd de lege
(deo)cata vreme 1ii traieste barbatul; dar daca-i

moare barbatul este sloboda sd se marite cu cine
vrea; numai in Domnul.” (1 Cor. 7:39).

Caci femeia maritata este legatd (deo) prin
lege de barbatul ei cata vreme trdieste el; dar
dacd-i moare barbatul, este dezlegata de legea
barbatului ei. Daca deci, cand ii trdieste barbatul,
ea se maritd dupa altul, se va chema preacurva;
dar dacd-i moare barbatul, este dezlegata
(eleutheros) de Lege, asa cd nu mai este
preacurva, daca se maritd dupa altul. (Romani
7:2-3).

Argumentul lui Charles pare sd@ implice o
incercare se extindere a exegezei legal-fictive a
Marturisirii de Credintd Westminster (partea
acuzata ar trebui consideratd ca §i moartd)
asupra situatiei partenerului care pleaca, care, ca
si adulterul din cazul textului din Matei 19:9,
este considerat ,partea acuzatd.“ Totusi, este
evident ca dacda 1 Corinteni 7:15 se ocupa de o
problema de divort In care ambii parteneri sunt
inca 1n viata, celelalte doua pasaje descriu o
situatie de moarte despre care Pavel spune in
mod clar cd ,,desleagd™ o persoand pentru a se
putea recasatori.

De asemenea, Pavel foloseste in mod
consistent diferifi temeni 1n aceste texte
disparate. Cand Pavel vorbeste despre aspectul
biblico-legal al ,,unirii“ cu partenerul in cdsatorie
(sau unit printr-o promisiune de casatorie cu cel
promis tie ca si in cazul din 1 Cor. 7:27),” el
foloseste verbul deo (Romani 7:2; 1 Cor. 7:39).
Dar foloseste un alt verb cand se refera la datoria
de a fi supus (douloo) de care este eliberat
credinciosul in 1 Corinteni 7:15. Pavel nu
foloseste niciodatd douloo cu referintd la acel
aspect biblico-legal al casétoriei care, 1in
conceptia lui Pavel nu poate fi rupt decat prin
moartea unuia dintre parteneri.”®

Al treilea §i poate cel mai important motiv
pentru care Pavel nu a intentionat niciodata ca 1
Corinteni 7:15 sa fie inteles ca dezlegand
partenerul credincios din casdtorie este insasi
natura casdtoriei. Ca si un ordin al creatiei,
casatoria leagd intreaga omenire, crestini §i
necrestini impreund. Pavel cunoaste directivele
creatiei de naturd sd uneascd, sa lege, deoarece
apeleaza la ele in sprijinul invataturilor sale in
alta parte (1 Corinteni 11:2-16; Efeseni 5:22-33,
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1 Timotei 2:12-15). Prin urmare, dacd Pavel nu
ingdduia unui credincios divortat de un alt
credincios sa se recasatoreasca (1 Corinteni
7:11), de ce ar permite unui credincios divortat
de un necredincios sa se recasatoreasca?

Sunt convins cd Pavel impartigsea modul lui
Isus de a intelege Geneza 1:27 si 2:24 cu privire
la fundamentul (baza) casatoriei. Paralela pe
care o trage Pavel intre unitatea pe care o are
biserica cu Hristos si unitatea dintre sot si sotie
(Efeseni 5:31-32) sugereaza cd Pavel cunostea
faptul cé la baza casatoriei se afla o legaturd de
unire Intr-un singur trup care este fundamentul
invataturilor lui Isus. Markus Barth a observat in
comentariul lui asupra Epistolei catre Efeseni ca
ideea de ,,un singur trup“ se leaga de alte idei ale
lui Pavel. ,,Asa cum versetele 2:15, 16, 18
vorbesc despre doud grupuri de persoane ce
devin 'un singur om nou' intr-un 'singur trup'
printr-un 'singur spirit, si ideea de 'un singur
trup' din Vechiul Testament si de la Pavel
descrie rezultatul uimitor al unirii 'in doi', chiar a
unui barbat cu o femeie 'intr-un singur trup'. Cu
siguranta este vorba de relatia lor sexuala, dar nu
numai aceasta expresie si mijloc de unire.*”’

In al patrulea rand, intregul argument pe
baza textului din 1 Corinteni 7.10-16 se invarte
in jurul aderentei stricte a lui Pavel fata de
porunca Domnului ca un credincios sd nu se
desparta (chorizo) sau sa divorteze (aphiemi).
Intrebarea pe care trebuie si ne-o punem, prin
urmare este ce inseamna sa fi ,,nelegat in acest
context? Analiza lui Lovestam ne vine din nou
in ajutor.

Aceastd eliberare din relatie se leaga de
urmaétoarele cuvinte chorizestho ,,sa se desparta®
si se referd la faptul cd un crestin nu e obligat sa
prevind desfacerea unei casatorii mixte cu toate
mijloacele pe care le are la indemana daca
partenerul necredincios nu doreste si-si continue
viata impreund ci sa se ,,desparta“. Crestinii din
Corint si din alte parti ar trebui sé fie pe deplin
credinciosi lui Dumnezeu si voii Lui radicale 1n
problema casdtoriei si divortului. Dar Intr-un
asemenea caz ei se vad pusi intr-o situatie nu
prin alegerea lor, responsabilitatea cdzand asupra
partenerului necredincios. **

Afirmatia Iui Pavel cd un crestin ,,nu este
legat™ in asemenea cazuri are aceeasi functie pe
care o are clauza speciald din Matei 19:9:
elibereaza partenerul nevinovat de
responsabilitatea  incdlcarii  poruncii  lui
Dumnezeu de a nu divorta. In situatia din Matei
19:9 femeia care comite adulter este considerata
responsabild pentru desfacerea casatoriei, in
timp ce in 1 Corinteni 7:15 Pavel elibereaza
partenerul crestin de responsabilitatea divortului
pe care l-a cerut partenerul necrestin. Nu se
mentioneaza nimic in nici un fel cu privire la
posibilitatea recasatoririi pentrucel credincios.

In al cincilea rand, Pavel foloseste acelasi
cuvant pentru ,,divort” (chorizo) in versetul 15
ca si In versetul 11 (Impreund cu aphiemi). Cu
toate ca Pavel foloseste o terminologie seculara
pentru divort, el face clar inteles faptul ca
doreste ca cititorii lui sd inteleagd ca tipul de
divort sau despartire de care vorbeste el nu
include permisiunea de a se recasatori. El face
aceasta adaugand urmatoarea precizare in cazul
in care ar fi vorba de divortul sau despartire: ,,sa
ramana nemdritata sau sa se Tmpace cu sotul ei*
(versetul 11). J. A. Bengel se leagd de acest
amanunt cand vorbeste despre libertatea celui
credincios in versetul 15 de a crede ca e
responsabil sa schimbe dorinta partenerului siau
de a divorta si adauga: ,,Daca este despartita, sa
rimana nemdritata (versetul 11).”

In al saselea rand, D. L. Dungan atrage
atentia asupra ,,asemandrii“ intre ,,s8 ramand
nemadritatd sau sa se impace cu barbatul ei*
(versetul 11) si privirea generald plind de
sperantda din versetul 16 cu privire la
posibilitatea convertirii si u a divortului.*
"Traducerea NEB a versetului 16 il ajuti pe
Dungan sa-si formuleze punctul de vedere:
»Géandeste-te la urmatorul lucru: ca sotie, poti fi
salvarea sotului tdu; ca si sot, poti fi salvarea
sotiei tale.“ Acest lucru sugereaza ca speranta
convertirii este buna si cd versetul 16 arunca o
privire in urma la versetele 12-14, ambele
incheindu-se cu interzicerea divortului.

Este interesant faptul ca parintii bisericii
timpurii legau versetul 16 de versetul mai
indepartat 13. Consider cd interpretarea NEB
asupra versetului 16 este mai exacta decat altele
datorita formatului lexical (sau interogativului
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ei) si faptului cd o avantajeazd congruenta
contextuala. astfel, versetul 16 pare sa ne ofere o
motivatie pentru observatiile lui Pavel din
versetele 12-15 ca si intreg. De ce ar trebui sa
traiascd crestinii in armonie cu partenerii lor
necrestini fie in casdtorie, fie fiind despartiti?
Deoarece se poate foarte bine sa reprezinte
canalul prin care Dumnezeu 1i aduce pe
partenerii lor necrestini la credinta.

In sfarsit, principiul pe care Pavel il
reintireste in versetele 17-24, imediat dupa
aceasta urmand intrebarea cu privire la
despartire reprezintd o dovada in plus ca Pavel
nu ingdduia ca partenerul parasit sa-si schimbe
statutul. J. A. Fischer sustine unitatea textului
din 1 Corinteni 7:8-16, dar observa ca ,1in
aceastd pericopa, 1 Corinteni 7:8-16 este o
aplicatie specificd a unei invataturi mai generale
din 1 Corinteni 7:17-24.«'""

Cel putin de trei ori in versetele 17-24, Pavel
se refera la echivalentul expresiei ,,incolo,
fiecare sa raméana in starea in care l-a agezat
Domnul®. Argumentul acestor texte este ca orice
credincios ar trebui sd rdmana in aceeasi situatie
in viatd in care erau atunci cand au devenit
crestini deoarece ceea ce Cristos le cere
,robilor* Lui este deplind ascultare de El si nu o
slujire Tmpartita si altor stapani. Nu ne ajutd
acest text sd raspundem la intrebarea ,,Daca eu
am fost divortat(d) inainte de a deveni
crestin(d)? Ma pot recasatori acum cid sunt in
Cristos? Va trebui sa spun cu dificultate ca
raspunsul la aceasta intrebare este nu.

Unii apeleaza la 2 Corinteni 5:17, ,,Cele
vechi s-au dus, iata ca toate lucrurile s-au facut
noi.* in sprijinul conceptiei ca divortul inainte de
a deveni crestin este oarecumva diferit si totul se
schimba din momentul in care o persoana devine
crestind. Dar 2 Corinteni 5:17 nu sugereaza
aceasta idee si 1n realitate ne nvata ca un crestin,
ca si o fapturd noud in Cristos are la indemana
resursele divine necesare pentru a urma
standardele etice cerute ucenicilor lui Cristos.

In lumina acestor sapte puncte consider ca
povara argumentdrii se afld asupra celor care
sustin ca Pavel permite crestinului parasit sa se
recasatoreascad. Prin afirmatia cd ,barbatul sau
femeia nu este legat™, Pavel pur si simplu le

permite crestinilor sa fie de acord cu cererea
insistentda de divort a partenerului necrestin.
Responsabilitatea pentru desfacerea acestei
casatorii se afla pe umerii celui necrestin. Prin
urmare, Pavel nu sugereaza un crestin divortat se
poate recasdtori. Aceasta ar contraveni cu
aspectul de legamant si cdsatorie privitd ca o
relatie de rudenie din Geneza 2:24 ca bazd a
invataturilor lui Isus ca oricine se recasatoreste
dupa divort comite adulter.

Concluzie

Multi  evanghelici  sustin  caracterul
permanent al cdsatoriei, relatie facutd sa dureze
o viatd Intreagd. Daca apar probleme -care
conduc la divort sau despartire, trebuie facut
orice efort cu putintd pentru ca sotii sa se ierte
unul pe celdlalt si sa restabileascd relatia. S-ar
putea ca acest lucru sa ia saptiméni, luni sau
chiar ani de rugéciune, rabdare si perseverenta.
Exista doud aspecte ale invataturilor din Noul
Testament cu privire la casatorie si divort care
poruncesc aceastd abordare generald a distrugerii
unei relatii de casatorie.

In primul rand, bazindu-se pe invataturile
Domnului Isus pe tema divortului, Pavel
cunoaste doar doua alternative pa care le poate
aduce cu autoritate Tnaintea crestinilor din Corint
care sunt divortati sau in curs de divort: sa
ramana necasatoriti sau sd se Impace (I
Corinteni 7:11). Crestinii despartiti sau divortati
trebuie sa evite orice gand sau fapt care ar putea
interfera cu posibilitatea impéacarii. Mai exact,
aceasta inseamnd sa nu aibd Intdlniri sau sa
formeze legaturi intime de prietenie cu cineva de
sex opus.'”

Al doilea aspect care ar cere iertarea si
impacarea in cazul distrugerii relatiei de
casatorie 11 reprezintd invataturile Noului
Testament cu privire la rascumparare. Moartea
lui Cristos are implicatii pentru casatoriile
crestine care dureazd o viatd intreagd deoarece
Cristos a luat asupra Lui plata necredinciosiei
umane. sacrificiul Sdu madret a rupt puterea
pacatului si a facut posibild iertarea. Dupa cum
spunea Bromiley: ,,A trdi cu rascumpdararea
divind ca si fapt constant in viata umana
inseamna a trai cu rascumpararea reciproca ca si
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fapt constant. Aceasta face din uniunea ce nu
poate fi desfacutd un tel practic si posibil de
atins chiar si de catre pacatosi.«'"

Dar daca impacarea este imposibila, mai ales
datorita faptului cd partenerul s-a recdsatorit
deja? Isus le-a spus ucenicilor Sai sa-si stranga
comori iIn ceruri, ,caci unde este comoara
voastrd, acolo este si inima voastra“ (Matei
6:21). Intr-un sens foarte real, cea mai mare
parte a raspunsului la aceastd problemd este
afectiunea si devotiunea noastra pentru Domnul.
David a spus in Psalmul 19:7-8:, Legea
Domnului este desavarsita si invioreaza sufletul;
Marturia Domnului este adevarata si da
intelepciune  celui  nestiutor.  Oranduielile
Domnului sunt fara prihand si veselesc inima;
poruncile Domnului sunt curate si lumineaza
ochii.“ Credem noi cu adevirat cd Dumnezeu
este atotmilostiv, ca nu-i va lipsi de nici un bun
pe copiii Lui cand le cunoaste situatia si cu toate
acestea indruma cétre o viatd de celibat ca fiind
calea cu cele mai mari mpliniri §i cele mai
inalte binecuvantari (vezi Matei 7:11; 19:10-12,
26; Luca 11:13; 1 Corinteni 7:11, 32-35;
Psalmul 19:7-14)? Daca Isus numeste
recésdtorirea adulter si daca relmpacarea apare
ca fiind imposibila, atunci calea celor mai Inalte
binecuvantari ale lui Dumnezeu trebuie sa se
indrepte inspre urmarea unei vieti de celibat.'**

Uneori sunt intrebat: ,,Unde intrd harul lui
Dumnezeu in perspectiva ta cu privire la
imposibilitatea recasatoririi? Te astepti de la cei
divortati sd rdmana necasatoriti pentru restul
vietii lor?*“ La care eu le raspund: ,,Dumnezeu
este indurdtor cu crestinii pentru ca acestia sa
pacatuiasca?* Nu ma pot gandi la nici un pasaj
din Scriptura in care Dumnezeu sa-si arate harul
Lui pentru a face ceva ce nu este dupa voia Lui.
De fapt, Pavel &asi exprimd teama fata de
gindul:,,Ce vom zice dar? Sa pacatuim mereu ca
sd se Tnmulteasca harul? Nicidecum! Noi, care
am murit fatd de pacat cum sd mai trdim in
pacat? (Romani 6:1-2). Prin urmare, daca
Scriptura ne invatd despre cdsdtorie ca poate fi
desfacutd doar cand unul dintre partenerii care
au incheiat legdmantul moare, atunci
recasitorirea Tnaintea mortii unuia dintre
parteneri implicd pacatul grav al adulterului.
Deci intrebarea ,,Unde intrda harul lui Dumnezeu
in perspectiva ta cu privire la imposibilitatea

recasatoririi?“se  sprijind pe asumptia altei
perspective cu privire la relatia de casatorie
decit cea pe care o gasesc eu reliefatd in
Scripturd. Harul lui Dumnezeu este intr-adevar
aratat 1n perspectiva mea cu privire la
imposibilitatea recasatoririi deoarece harul lui
Dumnezeu este revérsat din abundentd asupra
acelor ucenici care doresc sa fie credinciosi
invataturilor Domnului Isus indiferent cat de
greu este acest lucru. In slibiciunea noastra,
Dumnezeu revarsd asupra noastrd puterea
harului Sau. Biserica de asemenea, ca instrument
al rascumpararii trebuie sa fie pregatitd atunci
cand e cazul sa sprijine financiar sau sa ajute in
orice alt mod pe cei care sunt divortati sau
despartiti si cautd si-L onoreze pe Dumnezeu
fiindu-i ascultatori.

Ieremia poate fi privit ca un model pentru
cei care vor sd trdiascd in ascultare fatd de
chemarea lui Dumnezeu chiar si atunci cand este
impotriva propriilor lor dorinte. Cu toate ca nu a
fost alegerea lui, leremia a fost determinat sa
ramana singur si sd treacd peste viata de
casatorie ca parte a functiei lui de profet al lui
Dumnezeu in fata neascultarii poporului Israel
(Ieremia 16:1-9).

Faptul ci el s-a abtinut de la casatorie si de
la a avea copii a fost un semn puternic ca
sfarsitul lui luda era aproape. Oamenii aveau sa
moard In tard fard sd treacd prea multe zile.
leremia, care nu a avut niciodatd sotie sau copii
era ca acei care au avut sotie si copii dar pe care
i-au pierdut in nenorocirea care s-a abatut asupra
lui Tuda.'”

Imaginea integrald care rezulta din versetele
1-9 este aceea ca leremia avea sd fie privat de
multe din activititile normale pe care le
desfasurau ceilalti, familie, casatorie si
participarea la bucuriile si tristetile vietii lor
obignuite. El era diferit de ceilalti. Situatia lui
aparte i-a starnit farad indoiald multe intrebari si
i-a dat ocazia lui Ieremia sa proclame mesajul
judecdtii unui popor pacatos si care a incalcat
legdmantul incheiat cu Dumnezeu. Situatia lui
aparte era o marturie puternica a situatiei lui
Iehova atunci cand poporul Lui s-a intors
impotriva Lui.'"
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Chemarea lui leremia la singuratate
ilustreaza valoarea profetica a unei vieti traite in
ascultare de Dumnezeu. Consecintele ascultarii
lui apar negative in ceea ce priveste propria lui
viatd personald, dar trebuie sd ne aducem aminte
ca el si-a oferit viata ca un model in concordanta
cu chemarea lui Dumnezeu. El a fost un
instrument care a dorit si fie folosit de
Dumnezeu pentru a-si transmite mesajul unui
popor care s-a intors impotriva lui Dumnezeu. Si
trebuie sa fi fost satisfactie si implinire in urma
acestui fapt, mai ales cd, in ciuda durerii si
deprivarilor el stia ca a fost un slujitor credincios
al planului lui Dumnezeu, a reprezentat intr-un
sens foarte real manusa de pe mana lui
Dumnezeu. Chiar leremia spune: ,,Cand am
primit cuvintele Tale, le-am inghitit; cuvintele
Tale au fost veselia si bucuria inimii mele, caci
dupa Numele Tau sunt numit, Doamne,
Dumnezeul Ostirilor!“ (Ieremia 15:16; vezi si
Ezechiel 2:8-3:3).

Studiu de caz

Jack este un om respectabil in biserica.
Copiii lui au crescut si au casdtorii reusite. Sotia
lui I-a parasit acum cincisprezece ani pentru a se
casatori cu un alt barbat. Jack si-ar dori sa aiba o
sotie din nou. Sara este o vaduva. Sotul ei a
murit intr-un accident de masind in urma cu
doisprezece ani. Toti copiii ei au crescut. Are doi
baieti la colegiu. Jack si Sara au devenit buni
prieteni, sunt atragi unul de altul in ce priveste
umblarea lor personald cu Dumnezeu. Amandoi
sunt implicati 1n disciplinarea tinerilor
credinciosi. Jack si Sara sunt prieteni de doi ani.
Dar de curand, relatia lor pare si evolueze spre
una de dragoste care ar putea sustine o casatorie.
Copiii lor sunt Incantati de perspectiva casatoriei
celor doi. Ei vad cad se potrivesc ca si
temperament si maturitate spirituala. Copii lor si
prietenii de la bisericd 1i incurajeazd si se
casatoreasca. Atat Jack cat si Sara sunt foarte
entuziasmati de ideea incheierii perioadei de
singuratate in care au triit ani de zile.

Raspuns

Cum se poate raspunde dorintei de
recasatorire a unor oameni ca Jack, a carui sotie
l-a pardsit in urma cu cincisprezece ani pentru a
se casatori cu un alt barbat si Sara, vaduva de
doisprezece ani? Cu toate ca nu toti din categoria
celor ajunsi singuri in urma divortului sau mortii
partenerului vor sa se recasatoreasca, este foarte
probabil ca majoritatea oamenilor aflati in
situatia lui Jack sau a Sarei sa caute posibilitatea
de a se casatori si de a nu mai fi singuri.
Maturitatea lor crestind este evidentiata de faptul
cd au fost atrasi unul de altul in ceea ce priveste
umblarea lor personald cu Dumnezeu iar
potrivirea lor reciprocd este intarita si de
atitudinile favorabile ale copiilor lor si ale
prietenilor de la bisericd in ceea ce priveste
rezultatele pozitive ale casatoriei lor. Dorintele
lui Jack si ale Sarei sunt foarte naturale si
intentiile lor sunt fard Indoiala nobile.

Dar, atat in acest caz cét si in altele, trebuie
pusd intrebarea: Oare aceste dorinte cu totul
naturale ale lui Jack si ale Sarei 1i vor conduce
inspre o casdtorie care sa-L glorifice pe
Dumnezeu si care sa fie binecuvantatd de El sau
recasatorirea lor 1i va conduce inspre pacat
impotriva Domnului si bisericii Lui? S$i ca sa
pun intrebarea altfel: Poate ceva care pare atat de
natural pentru Jack si Sara si biserica lor sa
incalce totusi voia lui Dumnezeu? Cred ca este
de la sine inteles faptul ca, doar pentru ca lor,
copiilor lor si bisericii ,,li se pare in regula“
aceastd recdsdtorire nu Inseamnd cad aceasta
trebuie sd si aibd loc neaparat. Daca aceastda
recasatorire este in reguld sau nu pentru Jack si
Sara trebuie si fie determinat in ultima instanta
de invataturile Scripturii. Cu toate acestea, vreau
sa Incep cu modul in care eu as trata problema
lui Jack si Sarei mentionand o ingrijorare pe care
0 am cu privire la acest scenariu aparte.

Exista Intotdeauna pericole atunci cand
incerci sa tratezi un caz particular de recasatorire
ca acesta. Cand punem Impreund istoriile
casatoriilor lui Jack si ale Sarei cu maturitatea
lor spirituala, varsta si raspunsul favorabil al
copiilor lor ajunsi adulti precum si incurajarea
prietenilor lor de la biserica, situatia lor devine
una speciald. De exemplu, moartea mamei sau
tatalui cuiva nu face venirea unei noi sotii
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(mama vitrega pentru copii) mai usor de acceptat
pentru acestia, chiar adulti fiind. Nu numai ca
situatia lui Jack si Sarah este fard precedent in
majoritatea covarsitoare a cazurilor de divort si
recasatorire in biserica zilelor noastre, ci pastorii
imi spun cd majoritatea cererilor de divort si
recasatorire pe care le Intalnesc nu se incadreaza
nici macar in exceptiile adulterului si parasirii,
exceptii permise de majoritatea evanghelicilor.
Astfel, In lumina vechii maxime legaliste
potrivit careia ,,cazurile grele fac legile proaste,*
umbldm pe un teren subtire si alunecos daca
incercdm sa punem la baza standardelor noastre
de conduitd maritala crestina situatii particulare.
ba mai mult, existd intotdeauna pericolul de a
ingadui ca deciziile noastre cu privire la aceste
situatii particulare sa-si iasd din matca si sd ne
inunde in viata de zi cu zi. Trebuie sd fim plini
de dragoste si compasiune atunci cand aplicim
modul nostru de a intelege invataturile bibliei la
fiecare caz de despartire in casatorie pe care il
intalnim. Dar nu ar trebui sa ingaduim ca
abordarea noastra generala cu privire la divort si
recasatorire sd se centreze asupra cazului
nefericit al unei persoane aflate intr-o situatie
mai speciala.

Nu existd nici o indoiald in mintea mea ca
Sarah, ca si vaduva este libera sia se
recésatoreasca. Ma bucur de aceasta posibilitate
pe care o are ea ca si alte persoane in situatia ei.
Cu toate acestea, Pavel incurajeazd cu putere
vaduvele si vaduvii sd ramana singuri daca sunt
capabili de autocontrol din punct de vedere
sexual (1 Corinteni 7:8-9, 39-40). Chiar daca
sfatul Iui Pavel sunad ciudat si foarte restrictiv
pentru mine astazi, sunt provocat ,,sa-1 ascult,*
s fac un pas inapoi din societatea contemporana
si subcultura evanghelica in care traiesc si sa-mi
examinez sentimentele cu privire la aceastd
problemd pentru a vedea dacd au baza biblica
sau nu. Fie ca Dumnezeu sd ne dea harul sa
facem asta 1n fiecare domeniu al vietii noastre de
crestin.

Eu personal sunt convins ca Pavel insusi era
un vaduv. (Observati exemplul lui ,,asa cum si
eu am ramas“ din contextul 1 Corinteni 7:8 si
similar in versetul 40 Tmpreund cu nota lui
peronald cu privire la fericirea sau
binecuvantarea pa care el o simte datorita
alegerii lui de a rdmane singur). Sunt de

asemenea convins de faptul ca Pavel aduce trei
argumente foarte bune in 1 Corinteni 7 pentru
poruncirea acestui curs de actiune. Pavel
incurajeaza celibatul (1) datoritd incercarilor,
stramtorarilor si necazurilor care vin odatd cu
devenirea unor ,,fapturi noi“ care trebuie inca sa
trdiascd in mijlocul acestei lumi nemantuite
(versetul 26); (2) scurtarea vremurilor care
precede revenirea lui Cristos si prin urmare
necesitatea termindrii urgente a lucrdrii
Domnului in aceasta ultima ord (versetul 29); si
(3) pentru simplul fapt ca statutul de om
casatorit aduce cu el griji si preocupari foarte
naturale si legitime pentru lucrurile acestei lumi
(Versetele 32-35). Toate argumentele lui Pavel
se leagd intr-un fel sau altul de obiectivul vietii
lui de a duce mai departe cerintele si interesele
Imparatiei lui Dumnezeu aici si acum. Cred ci
Pavel a ales sd ramédna necasatorit datorita
cererilor si intereselor Imparatiei lui Dumnezeu
(vezi Matei 19:12).

Astfel, daca Sarah are in mod natural
abilitatea sau harul de a raméne abstinenta in
singuratate, una din primele consideratii la care
ar trebui sd se gandeasca daca ar trebui sau nu sa
se recasatoreasca ar fi posibilul impact pe care
recasatoririea l-ar avea asupra devotiunii ei
pentru Domnul si modul in care aceasta ar afecta
impactul asupra lucrarii ei de facere de ucenici
dintre tinerii credinciosi. Foarte rar ne gandim la
aceste lucruri astazi, dar cred cd pentru Isus,
Pavel si alti crestini timpurii, disponibilitatea si
faptul de a fi liber pentru lucrare, avand in
vedere eternitatea erau considerate lucruri
folositoare foarte importante pentru crestini.

Situatia lui Jack este bineinteles mai
complicatd. Cred cad fiecare credincios este
responsabil inaintea lui Dumnezeu sa adopte
propriile decizii In materie de conduita crestina.
Prin urmare, nu as concepe si dictez niciodata
unui crestin ceea ce trebuie sa facd, nici nu as
incerca sa ascund faptul ca multi oameni nu sunt
de acord cu interpretarea mea personala asupra
datelor biblice cu privire la divort si recasatorire.
Rolul unui pastor este acela de pastor sau
invatator. pastorul indrumd si informeaza si
vorbeste din convingerea lui personala, dar
niciodata nu ia decizii In locul celui consiliat sau
ascunde punctele de vedere contradictorii.
Modul nostru de a intelege natura si caracterul
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permanent al legdturii de casdtorie trebuie sa
izvorasca din propriile noastre rugaciuni, studiul
personal al textelor din Vechiul si Noul
Testament care se referd la acest subiect. Un
crestin ar trebui sd puna propriile sale observatii
si notitele scoase in timpul studiului personal al
Bibliei alaturi de sfatul pe care il primeste de la
pastori si consilieri §i ceea ce a citit din carti.
Voi respecta, cu toate cd nu sunt de acord (in
diferite grade, in functie de situatie) cu deciziile
pe care le iau unii de a se recdsatori. Si daca
convingerile mele cu privire la invataturile
Bibliei intrd in conflict cu dorinta unui membru
din bisericd de a se recasatori, sunt convins ca
acea persoand nu mi-ar cere niciodatd sa-mi
incalc propria constiintd (Romani 14:23) si sa
asist o nunta pe care eu o consider impotriva voii
lui Dumnezeu.

Daca sotia Iui Jack nu s-ar fi recasatorit,
rugiciunile si actiunile lui Jack ar continua sa fie
concentrate asupra sperantei reconcilierii la care
se refera Pavel cand se adreseaza celor divortati
in 1 Corinteni 7:11:,,Sa ramana necasatorit sau
sd se impace.* Dar sotia lui Jack s-a recasatorit
si impdcarea este acum imposibila. este Jack
liber sa se recasatoreasca sau nu? Daca ag putea
sti cu sigurantd ca directiva lui Pavel de a
ramane singur din 1 Coritneni 7:11 se aplica
doar pand in momentul in care impéacarea este
posibila si dacd 1 Corinteni 7:39 si Romani 7:2-3
nu ar exista in epistolele lui Pavel, as putea
spune ca nu exista nimic in epistolele lui Pavel
care sa-1 impiedice pa Jack sa se casatoreasca cu
Sarah. Cu toate acestea, pun sub semnul
intrebarii sensul ultimei restrictii a lui Pavel din
1 Corinteni 7:11 si textele care Tn mod specific
spun ca doar moartea poate incheia o casitorie
din scrierile lui Pavel.

efeseni 5:22-33 sustine in mod indirect
caracterul permanent al casatoriei pe durata
intregii vieti in ciuda unor incalcéri ce par sa
distrugd relatia. La acelasi pasaj din Geneza 2:24
la care Isus apeleaza pentru explicarea unitatii
,,unui singur trup* al sotului si sotiei, apeleaza si
Pavel ca imagine a unitdtii lui Cristos cu
Biserica. Tot asa cum Cristos s-a dat pe Sine
sacrificindu-se pentru biserica Sa, tot asa si
sacrificiul de sine al sotului 1n ingrijirea si
protejarea sotiei este o actiune ce reprezinta ceea
ce Isus reprezintd pentru membrii bisericii Lui.

Pe scurt, dragostea sotului pentru sotia lui
inseamnd intruparea actului ce reprezinta
mesajul crestin. Cand Jack a luat-o pe prima lui
sotie ,la bine sau la rau, In bogatie sau in
saracie,” s-a angajat la o viatd care va fi plind de
sacrificii tot asa cum a fost si viata lui Cristos.
Dragostea unui sot gata sd se sacrifice pentru
sotia lui poate insemna chiar faptul ca el trebuie
sa-si sacrifice propria viatd daca ea se dovedeste
necredincioasa. Daca impécarea este imposibila,
crestinii trebuie sa se Increada intr-un Dumnezeu
plin de bunatate care nu i va lipsi de nici un dar
bun de la El (Matei 7:11; Luca 11:13), care le
cunoaste situatia, si cu toate acestea ii Tndeamna
la o viatd de celibat ca si cale a celor mai mari
impliniri si a celor mai mari binecuvantari (vezi
Matei 10:10-12, 26; 1 Corinteni 7:11, 32-35;
Psalmul 19:7-14).

' Un eseu de asemenea dimensiuni nu se poate ocupa
de toate argumentele pe care as vrea sa le aduc pentru
a-mi sustine punctul de vedere. Prin urmare,
recomand cititorului ,,The Meaning of Divorce in
Mathew 19:3-9,“, Churchman 98 (1984): 132-52; W.
A. Heth & G. J. Wenham, Jesus and Divorce, Hodder
& Stoughton, Londra, 1984; Nashville: Thomas
Nelson, 1985; si ,Divorce and Remarriage”, in
Applying the Scriptures: Papers from ICBI Summit
II1, editat de K.S. Kantzer, Zondervan, Grand Rapids,
1987, p. 219-239. Vezi de asemenea privirea de
ansamblu a lui C. Ryrie, ,,Biblical Teaching on
Divorce and Remarriage®, Grace Theological Journal
3,1982:177-192.

> O lucrare nepublicata scurti, dar folositoare a lui
John Piper, ,Divorce and Remarriage: A position
Paper®, 21 iulie, 1986, explica motivatia lui conform
careia a ajuns la concluzii asemandtoare contrare
recasatoririi. Piper a scris-o pentru membrii bisericii
lui, Biserica Baptistd Betleem din Minneapolis, MN
55415 casi un argument biblic conform caruia se
simte constrans de a lua deciziile pe care le ia cu
privire la incheierea anumitor casatorii sau
interzicerea lor si ce fel de disciplina a bisericii pare
potrivita cu privire la problema divortului si
recasatoririi.

> Vezi lucrarea nepublicati, accesibild prin
intermediul University Micro films, Ann arbor, MI, a
lui Wm. A. Heth, ,,Mathew's 'Eunuch Saying', 19:12
and Its Relationship to Paul's Teaching on Singleess
in 1 Corinthians 7, Th.D. dissertation, Seminarul
Teologic Dallas, 1986.
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4 So H. Hoehner, ,,A Response to Divorce and
Remarriage®, in Applying the Scriptures, editat de K.
S. Kantzer, zondervan, Grand Rapids, 1987, p. 241.

5 Expresia ,,a se lipi* este foarte sugestiva, referindu-
se la aspectul sexual al actiunii. In realitate, se are in
vedere aspectul legat de legdmant al casatoriei in
termenii a lasa si a se alipi.

6 Aici este aceeasi afirmatie cu privire la legatura
dintre unirea sexuald si natura relatiei de unire in
acelasi trup care apare in lucrarea ICBI , ,,Divorce
and Remarriage®, in Aplying the Scriptures, p.222.
De atunci, a fost citatd gresit si distorsionatd de mai
multe ori; vezi reactiile lui H-W. Hoehner si R.
Stedman in Aplying the Scriptures si W. C. Kaiser,
,Divorce in Maleachi 2;10-16,” Criswell Theological
Review 2, 1987:83.

7 Am dezvoltat aceste idei mai detaliat in ,,Divorce
and Remarriage* in Applying the Scriptures, p. 222-
224,

8 Vezi G. Wallis, »dabaq®, Dictionarul Teologic al
Vechiului Testament, editat de G. J. Botterweck & H.
Ringgren, tradus de J. T. Willis, G. Bromiley & D. E.
Greene, Eerdamans, Grand Rapids, 1974, 3, 1978:
80-81; K. L. Schmidt, ,xoAlG®, TPOSKOAAGM™,
Dictionarul Teologic al Noului Testament, editat de
G. Kittel & G. Friedrich, tradus si editat de G. W.
Bromiley, 10 volume, Eerdamans, Grand Rapids,
1964-1976, 3, 1965, 822-823; & W. Brueggemann,
,,Of the Same Flesh and Bone (Gn 2,23a), Catholic
Biblical quarterly 32, 1970, 532-542, in special p.
540.

°E.S. Kalland, ,,dabaq®, in Theological Wordbook of
the Old Testament, in 2 volume, editat de R. L. harris,
Moody, Chicago, 1980, 1:178.

19 Hoehner nu are nici o bazi atunci cand spune ca ,, a
sugera cd nu exisd nici o semnificatie sexuald 1n
termenul 'a se lipi' Inseamna a ignora acest context*,
p. 241. Prin aceastd afirmatie el merge impotriva
tuturor marilor instrumente lexicale care iau in
discutie acest termen. Chiar folosirea termenului ,,a
se lipi“ din Geneza 34:3, unde se spune despre Sihem
ca a iubit-o pe Dina si s-a lipit de ea (,,S-a lipit cu
toatd inima de Dina*) nu face referire la relatia
sexuald, deoarece acest aspect al relatiei lor a fost
descris in versetul precedent unde spune ci ,,a pus
mana pe ea, s-a culcat cu ea si a necinstit-o* ( Wallis,
,,dabaq‘).

' C. Westermann, Geneza 1-11, traducere de J.J.
Scullion, Augsburg, Minneapolis, 1984, p. 234.

2 F. 1. Anderson & D. N. Freedman, Osea, Anchor
Bible, N.J. Doubleday, Garden City, 1980, p.220.

B Ibidem, p. 221.

4 vezi Brown-Driver-Briggs, ,,“, 4, p. 142; F.
Baumgartel, , TDNT 7, 1971, 106; & N.P.
Bratsiiotis, ,,basar*, TDOT, 1977, 327-328.

5 vezi W. Reiser, ,Die Verwandtschaftsformel in

Gen. 2, 23, Theologische Zeitschrift 16, 1960: 1-4.

1 J. Adams, Marriage, Divorce and Remarriage in the
Bible (N.J. Presbyterian & Reformed, Phillipsburg,
1980), p. 8, 32. Vezi si E. Dobson, ,,What is
Marriage?*, Fundamentalist Journal, sept. 1985, p.
40-41.

7'S. A. Ellisen, Divorce and Remarriage in the
Church (Zondervan, Grand Rapids, 1977), p. 28, 69-
70; J. MacArthur, The Family (Moody, Chicago,
1982), p. 54; & J. B. Hurley, Man and Woman in
Biblical Perspective (Zondervan, Grand Rapids,
1981), p. 31-32.

'S, B. Clark, Man and Woman in Christ (Ann
Arbor, Mich: Servant Books, 1980), p.21.

" ibidem

2 vezi Westermann, Geneza 1-11, p. 227,232.

2 G. von Rad, Geneza, editie revizuita, traducere
originald de J. H. Marks, Old Testament Library
(Westminister, Philadephia, 1972), p.82.

> vezi W. Eichrodt, Theology of the OldTestament,
tradus de J. A. Baker, 2 volume, Old Testament
Library (Westminister, Philadelphia, 1961-1967),
2.322-326.

2 yon Rad, Geneza, p.84.

**C. J. H. Wright, An Eye for an Eye: The Place of
Old Testament Ethics Today (InterVarsity, Downers
Grove, 1983), p.174.

B R. K Harrison, Levitic, tyndale Old Testament
Commentary (InterVarsity, Downers Grove, 1980),
p.186.

* ibidem. Vezi si E. Neufeld, Ancient Hebrew
Marriage Laws (Longmans, Green and Co., Londra,
1944), p.192.

Y vezi George Bush, Notes, Critical and Practical, on
the Book of Leviticus (Newman & Ivison, New York,
1852; editie retiparitd, Klock & Klock Christian
Publishers, Minneapolis, 1981), p. 171-198; G. J.
Wenham, The Book of Leviticus, New International
Commentary on the Old Testament (Eerdmans,
Grand Rapids, 1979), p.255; & harrison, Levitic.
Philo ne conduce in expunerea legilor mozaice cu
privire la incest dupa ce face urmatoarea afirmatie:
,»Casatoriile mixte creeaza noi legaturi de rudenie cu
nimic inferioare legaturilor de sange™ (Special laws,
3.25).

* In plus fata de referinta de la nr.15, vezi si Brown-
Driver.Briggs, ,,??77%, 2, p. 985; ,,777 , 4e, p.543;
12?7 1a, p. 897; & ,,777* 1a sub Piel, p. 163.

¥ vezi Bush, Notes/Leviticus, p. 172-175; Ancient
Hebrew marriage Laws, p. 191-193; Wenham, The
Book Of Leviticus, p. 253; & Harrison, p. 186. Vezi
de asemenea si W. C. Kaiser, Jr, Toward Old
Testament ethics (Zondervan, Grand Rapids, 1983),
p. 115-116, 181-182, 190-192, 202-203.
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3 Aceasta idee nu iese de loc in evidenti din
traducerea NIV a acestor versete.

31 Wenham, The Book of Leviticus, p.255.

32 yezi Deuteronom 22:30 si A. phillips, ,,Uncovering
the Father's Skirt“, Vetus Testamentum 30, 1980, 38-
43.

33 vezi Bush, Notes/Leviticus, p. 174-179; Neufeld,
Ancient Hebrew Marriage Laws, p. 193-193; d. R.
Mace, Hebrew Marriage: A Sociological Study (
Philosiphical Library, New York, 1953), p.161; si
Wenham, The Book of Leviticus, p.253-258. R.
Stedman (,,A Response to Divorce and Remarriage,*
in Applying the Scriptures, p. 249) se implica
emotional in argumentatie atunci cand afirma ca ,,nu
exista nici un indiciu in text (Lev. 18:6-18) ca aceste
reguli sunt puse deoarece se intrevede moartea sau
divortul. Aceasta pare o interpretare arbitrard pe care
heth o aduce fara nici un avertisment*. Cititorul poate
verifica singur informatiile pe care le citez. Citind
Stedman, ficare poate hotarl dacd acesta a luat in
puncul de vedere doar pe aceasta baza. Kaiser
(,,Divorce in Maleahi2:10-16%, p. 83) se leagd de
acest aspect al reactiei lui Stedman si este de acord cu
el, dupa parerea mea In mod gresit.

** Hoehner, p-241. kaiser (,,Divorce in Maleahi 2:10-
16“, p.83) merge pe urmele lui Hoehner, dar prin
aceasta pare ca abandoneaza autoritatea VT ce
cantareste mai greu, pe care o adopta in Toward Old
Testament Ethics, p. 114-117, 181-182, 185-186,
190-192, 202-203. Chiar Kaiser are o notd de subsol
la concluziile sale, in care discutd de expresia ,,un
singur trup® din Geneza 2:24 ,'os din oasele mele' in
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9:2; 2 Sam. 5.1; 19.12-13 si 1 Cronoco 11.1%. Aceste
texte le citez pentru a ilustra sensul de relatie de
rudenie al unirii ,,sub un singur trup® din Gen. 2:24.
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,Divorce in Maleahi 2:10-16“ despre aceleasi
referinte din VT, ,.nici unul din textele pe care Heth
le citeaza nedovedind cd 'un singur trup' este
echivalent cu relatiile de sdnge”. Kaiser m-a inteles
gresit deoarece eu niciodatd nu am spus ca reprezinta
»echivalentul legaturii de sange“. Se pare ca Kaiser
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nota nr.9) si citead versiunea lui Hoehner cu privire la
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la prezentare incorectd a lui Hoehner cu privire la
punctul meu de vedere ca si cum ar fi cel adoptat de
mine. Se pare ca el este prea dependent de surse de
mana a doua si a treia.

35 Bush, Notes/Leviticus, p. 173-175. Este de
asemenea interesant de observat ca pedepsele pentru

relatiile incestuoase cu rudeniile sunt la fel de stricte
ca si cele cu cei de acelasi sange 8levitic 20:11, 12).

3% ibidem, p.175.

37 vezi Wenham, The Book of Leviticus, p. 257-258.
In mod traditional, Levitic 18:8 a fost inteles ca
ultimul pe lista legilor cu privire la incest aflate in
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of Leviticus 18:18: A Reexamination,” Catholic
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Murray, care vede ca Levitic 18:18 condamna
bigamia in general (,,Appwndix B: Additional Note
on Leviticus 18:16, 18“ in Principals of Conduct
(Eerdmans, Grand Rapids, 1957), p. 250-256.

¥ Observati ca in Deuteronom 13:6-11 solidaritatea
de familie intrda in conflict cu principiul mai inalt
»fara idolatrie®, chiar si cei mai apropiati membrii de
familie putand fi dati la moarte daca i ispitesc pe alti
membrii de familie sd urmeze alti dumnezei.

3 J. Murray, Divorce (N. J. Presbyterian &
Reformed, Phillipsburg, 1961, p.41. Vezi Guy Duty,
Divorce and Remarriage, Bethany, Minneapolis,
1967, p. 333332-34; si Hoehner, ,,A Response to
Divorce and Remarriage®, p. 244.

“ Duty, Divorce and Remarriage, p. 39 si 40.

#1 R. Westbrook, ,,The Prohibition on Restauration of
Marriage in Deuteronomy 24:1-4,“ in Studies in the
Bible: editat de S. Japhet, Scripta Hierosolymitana
31, (Magnes Press at Hebrew University, Jerusalem,
1986), p. 389, n. 4.

2. D. M. Derrett, Law in the New Testament
(Darton, Longman & Todd, Londra, 1970), p. 377.
Vezi A. isaksson, Marriage and Ministry in the New
Temple, traducere de N. Tomkinson & J. Gray,
ASNU 24 (Gleerup, Lund, 1965), p. 126.

* Vezi mai departe Heth, ,,.Divorce and Remarriage®,
p. 227-230.

“ vezi R, Yaron, ,,The Restoration of Marriage,”
Journal of Jewish Studies 17 (1966): 1-11; G. J.
Wenham, ,,The Restoration of  Merriage
Reconsidered,” Lournal of Jewish Studies 30 (1979):
36-40; Isaksson, Marriage and Ministry, p.21-25;
Derrett, Law in the New Testament, p.376-377; si
acum Westbrook, ,,The Prohibition on Restoration of
Marriage, p. 387-405.

“Heth & Wenham, Jesus and Divorce, p- 89-90, 106-
110.

4 Westbrook, ,,The Prohibition on Restoration of
Marriage,” p. 393.

7 Am schimbat ordinea in care Westbrook discuta
despre aceste principii pentru a le aduce pe aceeasi
linie cu secventa circumstantelor observate 1in
Deuteronom 24:1-3.
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* Westbrook (p.399) cunoaste doar un scolast

modern care crede ca ,,pangarirea“ se refera de fapt la
adulter: A. Toeg, ,Does Deuteronomy 24:1-4
Incorporate a General Law on Divorce? Dine Israel 2
(1970):v-xxiv, la p.vii. Westbrook observa de
asemenea cd argumentul lui Toeg este si mai
sovidielnic deoarede considera ca aceasta clauza este o
interpolare. Am gasit un alt autor modern care
argumenteaza ca ,,pangarirea“ se refera la adulter: Y.
Zakovitch, ,,The Woman's Rights in the Biblical Law
if Divorce,” in The Jewish Law Annual 4, editat de B.
S. Jackson (Brill, Leiden, 1981), p. 28-46. zakovitch
preferda aceastd perspectivd perspectivelor 1 si 4
mentionate mai sus. Dar ,,pangarirea ('???? ?777")
din Deuteronom 24:1 nu se poate referi la adulter din
doud motive: (1) legea pedepseste adulterul prin
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(2): singurul loc in care mai apare acest termen este
in Deuteronom 23:15 iar aici conotatia sexuald nici
nu intrd in discutie.

¥ Westbrook, ,,The Prohibition on Restauration of
Marriage,* p. 401-402.

% Ibidem, p. 404

*! Tbidem.

2.8 A Kaufmann, ,The Structure of the
Deuteronomic Law,* Maarav 1/2 (1978-1979): 105-
158.
53 Hoehner, ,,A Response to Divorce and
Remarriage,” p. 244.

5* Heth and Wenham, Jesus and Divorce, p. 201.

> Fariseii care au discutat cu Domnul Isus in Matei
19 si Marcu 10 aveau aceeasi perspectiva cu privire la
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multi evanghelici din ziua de astazi.

®Am argumentat mai inainte ci Duteronom 24:1-4
»pare sda sugereze cd a cauta sd intri in divort
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priveste casatoria ca pe o relatie de rudenie, nu ag mai
incerca sa argumentez acest lucru bazandu-ma pe
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130. Vezi F. C. Fensham, The Books of Ezra and
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80 1XX foloseste temenul Kathizo (a se aseza, a se
stabili, a locui) pentru a traduce acest cuvant, iar
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(The Oxford Annotated Bible with the Apocrypha,
editat de H. G. may & B. M. Metzger, Oxford
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5 Wright, An Eye for An Eye, p. 175-176.

% ibidem, p. 178

% Vezi R. H. Gundry, Mathew: A Commentary on
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Rapids, 1982), p. 90-91.
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Reactie la capitolul 2
J. Carl Laney

L-am cunoscut pe William Heth in 1981,
la putin timp dupa ce am publicat cartea ,,The
Divorce Mith* (Mitul divortului). inci de
atunci am urmdrit cu mult interes numeroasele
sale publicatii. Am avut ocazia si ne
cunoastem in timp ce ne impartagseam reciproc
cercetarile prin  scrisori, telefoane i
conversatii la Intdlnirile din cadrul cercurilor
teologice pe care le frecventam. Am o mare
apreciere pentru acest frate si simt cad avem
acelasi spirit in preocuparea noastrd cu privire
la divort si recasatorire.

Ceea ce ma impresioneaza cu privire la
lucrarea sa este angajamentul sdu, ca
evanghelic, de a respecta cerintele riguroase
ale cercetarii stiintifice. Acest lucru este
evidentiat de numeroasele carti si articole
citate in lucrarile sale. Cartea sa, ,,JJesus and
Divorce* (Isus si divortul) contine cea mai
completa bibliografie despre divort si
recasdtorire disponibild in momentul de fata.
Lucrarea de fatd (care cuprinde 107 note de
subsol) reflecta interactiunea pe care o are cu
alti teologi si experti in domeniu. Acest fapt
arata ca Bill Heth nu este interesat doar sa-si
prezinte propria opinie, ci doreste, de
asemenea, sd compare propria sa perspectiva
cu cercetarile altora si sd ajunga la o intelegere
mai exacta a adevarului.

Sunt de asemenea impresionat de dorinta
lui Bill de a-si reconsidera perspectiva in
lumina unor studii ulterioare si a cercetarilor
altor teologi. Acest lucru este evident din
modul in care trateaza textul din Deuteronom
24:1-4 (pag. 81-84), luand in considerare
cercetarea lui R. Westbrook. Dupa ce a
publicat o carte in care adoptd o pozitie
diferitd, Heth scrie acum:,,Sunt de parere ca
solutia Iui Westbrook este cea mai
satisfacatoare in prezent.“ Smerenia acestui
om, care se lasa invatat de altii, ne serveste
drept exemplu in cautarea adevarului.

Am ajuns de asemenea sia apreciez
perspicacitatea sa exegeticd In ce priveste
tratarea acestui subiect al divortului si
recasatoririi. Departe de a se multumi sa
prezinte opiniile altora, cercetarea lui Bill si
exegeza sa aduc o lumind noud 1n dezbaterea

pe tema divortului si recasatoririi. Am apreciat
lucrarea sa pe textul din Levitic 18:6-18, text
care interzice relatiile incestuoase, atat din
interiorul cat si din afara casatoriei. Impreuna
cu colegul sau, Gordon Wenham, el a aritat ca
aceste legi reflectd faptul ca, prin casatoria
dintre doud persoane intre care nu a existat
initial nici o legaturd, se formeaza relatii de
rudenie extinse (pag.75). Relatia sexuala
dintre membrii cuplului casatorit 1i face pe cei
doi la fel de apropiati ca pe parinti de copiii
lor. Aceasta este o descoperire uimitoare in
incercarea de a intelege poruncile din
Deuteronom 24:4. In acelasi mod, Heth ne
duce mai departe in ce priveste modul in care
intelegem textele din Deuteronom 24:1-4 si
Ezra  9-10.  Aceste contributii  sunt
incurajatoare si folositoare.

Modul in care trateazd Bill invataturile
Noului Testament pe tema divortului si
recasatoririi este foarte clar si pe intelesul
tuturor. Sunt de acord cu cele sapte afirmatii
care rezuma Invatatura Noului Testament pe
tema divortului §i recasatoririi (pag. 91). De
asemenea, sunt de acord cu Heth ca ,niciunde
in evanghelii si nici in epistolele apostolului
Pavel nu gadsim un mandat clar si lipsit de
ambiguitate 1n favoarea recdsatoririi dupd
divort® (pag. 93).

De cele mai multe ori, cei care trateaza
problema divortului §i recasatoririi presupun
ca divortul legitim constd in 1incheierea
casniciei §i permisiunea de recasatorire.
Aceasta era si opinia evreilor din vremea
Domnului Isus. Heth subliniaza faptul ca, pe
baza textului din Matei 5:31, cartea de
despartire nu are rolul pe care i l-au atribuit
evreii din acea vreme. Ea nu desface legatura
de casdtorie. Din acest motiv, divortul si
recasdtorirea constituie un act de adulter.
Aceastd observatie simpld este cheia
intelegerii principiului de indisolubilitate a
casdtoriei. Se pare ca din perspectiva lui
Dumnezeu, casatoria se termina la moarte, nu
la divort. Daca adulterul ar incheia o césatorie,
atunci ar exista multi oameni a caror casatorii
s-au incheiat (datoritd unei activitati ilicite),
iar ei nici macar nu sunt constienti de acest
lucru.

Sunt incantat de prezentarea lui clara si
directd a celor sase motive majore potrivit
carora Matei 19:9 nu permite recasatorirea
dupa divort. Perspectiva istoricd pe care o
aduce este foarte folositoare (pag. 94-99).
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Bazandu-se pe cercetarea facutd de Henri
Crouzel, Heth subliniazd faptul cd notiunea
modernd de divort ca ,,dizolvare a relatiei de
casdtorie cu posibilitatea recasatoririi era
necunoscutd bisericii primare.

Este surprinzitor sa aflu ca perspectiva
protestanta traditionala duce pana la Erasm si
la perspectiva lui sacramentald cu privire la
casatorie. Cu toate acestea, dacid Erasm a
apelat la principiul ,,carittii ca bazd pentru
recasdtorire, protestantii au cdutat sa-i apere
opinia in mod exegetic. Conceptul popular al
divortului care inlocuia omorarea cu pietre ca
pedeapsa pentru adulter isi are radacinile,
conform lui Heth, in 1921, in lucrarea lui R.
H. Charles. Toate acestea ne spun ca
perspectiva protestantd evanghelicd este o
perspectiva relativ modernd. Iar a fi modern
nu inseamna neaparat ceva rau. Ne punem
doar intrebarea daca existd o bazd exegetica
legitimd pentru abandonarea liniei de
continuitate cu biserica primard in problema
divortului si recasatoririi.

Apreciez de asemenea argumentele clare
si convingatoare ale lui Heth cu privire la
faptul ca pacatele sexuale nu desfac legatura
de casdtorie (pag. 99-102). Sunt de acord cu
afirmatia sa conform careia ,,din moment ce
casdtoria nu se constituie doar pe baza unirii
sexuale, este inconsecvent sa spui ca se poate
dizolva doar pe baza infidelitatii sexuale*

(pag. 103).

Heth prezintd un mod corect de a trata
argumentul lui Murray conform caruia sintaxa
din Matei 19:9 se aplica clauzei exceptionale,
atdt In cazul divortului, cat si al recasatoririi
(pag. 102-105). Desi l-a prezentat si in cartea
sa, ,,Jesus and Divorce® (Isus si divortul), cred
cd de data aceasta si-a rafinat prezentarea,
facand-o mai clard. Multi comentatori
moderni au adoptat pur si simplu argumentul
lui Murray fard sa-l1 analizeze din punct de
vedere critic. Heth il studiaza si apoi il
compard cu gandirea parintilor bisericii §i
propune ca exceptia sa se aplice doar in cazul
divortului, nu si al recasatoririi. Desi Murray a
insistat sd existe o legdturd Intre divort si
recasatorire Tn Matei 19:9, biserica primara nu
a insistat asupra acestui aspect. Cu toate ca
actiunile de divort s§i recasdtorire sunt
secventiale, ele nu urmeazid in mod necesar
una dupa cealalta.

Aplicatia contextului de dupa Matei 19:9
este foarte importantd (pag. 105-107). Heth
subliniaza ca versetul 11 nu se refera la doua
clase de ucenici printre urmasii lui Hristos -
unii care au darul celibatului si altii care nu-1
au. Mai degraba, Domnul Isus se refera la
adevdratii ucenici in contrast cu cei
necredinciosi.

Heth dovedeste perspicacitate si in ce
priveste ultimele cuvinte ale Domnului Isus
din Matei 19:12: ,,Cine poate sd primeascd
lucrul acesta, sa-1 primeasca.“ Aceastd
chemare este adresatd la doua grupuri - cei
care au aceastd chemare speciala (la fel ca si
apostolul Pavel in 1 Corinteni 7:40) si cei
carora li se par dificile aceste invataturi. Cu
toate acestea, harul lui Dumnezeu este
suficient de mare ca sa-i ajute pe copiii sai sa
intampine dificultatile si sa treaca cu bine prin
ele.

Cercetarea lui Heth cu privire la paralelele
sinoptice este de asemenea folositoare (pag.
107-108). Din pacate, afirmatiile clare si
precise din Luca 16:18 si Marcu 10:1-12
primesc prea putind atentie din partea celor ce
sustin legitimitatea divortului si recasatoririi.

Aducénd in discutie Epistolele apostolului
Pavel (pag. 109-114), Heth demonstreaza
destul de convingator ca apostolul nu face nici
o mentiune cu privire la vreun pacat sexual
care si legitimizeze vreo exceptie care sa
permitd recdsatorirea. Cand apostolul Pavel
vorbeste despre dreptul la recasatorire,
intotdeauna mentioneazd moartea unuia dintre
parteneri (1 Corinteni 7:39, Romani 7.2-3).
Sunt de acord cu Heth ca 2 Corinteni 5:17 nu
ne Invatd cd un nou convertit are dreptul la o
noud casatorie, ci ne 1invatd cd un nou
convertit are acum resursele Noului Legamant
de a respecta standardele etice cerute
ucenicilor.

In persoana apostolului Pavel avem un
interpret al cuvintelor Domnului Isus din
primul secol. Nicdieri in discutiile sale pe
tema casatoriei si divortului nu mentioneaza in
mod  direct vreo exceptie de la
indisolubilitatea césétoriei. Am face bine sa
aducem exegeza noastrd pe aceeasi linie cu
perspicacitatea apostolului Pavel ca si
comentator al primului secol, teolog si
apostol.
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In concluzie, trebuie si spun ca sunt de
acord cu Bill Heth cu privire la aproape
fiecare aspect al capitolului sdu. Ba mai mult,
sunt convins cd spunem 1in esentd aceleasi
lucruri cu privire la tema divortului si
recasdtoririi. Dupa cum afirma Heth,
Dumnezeu a intentionat in mod clar ca orice
casdtorie sa dureze toatd viata, iar divortul si
recasdtorirea reprezintd o incdlcare a intentiei
sale creatoare. La aceasta spun: Amin!
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Reactie la capitolul 2
Thomas R. Edgar

Heth trebuie apreciat pentru dorinta lui
evidentd de a apara casatoriile i de a reduce
numadrul alarmant al divorturilor existente in
prezent in cultura noastrd. Trebuie de
asemenea apreciat pentru dorinta lui de a
aduce argumente din Scripturd, mai degraba
decat din experienti. in ciuda pozitiei lui
puternice Tmpotriva divortului si recasatoririi,
in studiul de caz este constient de dificultatile
cu care se confruntd cei implicati si trateaza
problema lor intr-o maniera indulgenta.

Spre deosebire de multi, sunt si eu de
acord cu perspectiva lui conform careia o
persoana divortatd inainte de a fi mantuitd nu
este liberd pe aceasta baza sa se recasatoreasca
atunci cand in alte conditii i-ar fi interzis.
Daca este gresit pentru un credincios care a
divortat dupa ce a fost mantuit sa se
recasatoreascd, sunt de parere ca este la fel de
gresit pentru un credincios care a divortat
inainte sd fie mantuit sa se recdsatoreasca.

Totusi, natura discutiei imi cere sa
mentionez faptul ca accentul in aceasta reactie
trebuie sd cadd asupra chestiunilor care ne
diferentiaza. Tmi este foarte greu si scriu o
reactie rapida la capitolul lui Heth din moment
ce nu doar ca nu sunt de acord cu abordarea
Iui in general, dar nu sunt de acord nici cu
majoritatea  detaliilor, interpretarilor i
conexiunilor logice pe care le face in capitolul
lui extins. In mare parte din capitolul meu ma
ocup de dezmintirea a multe din punctele
sustinute de el. Cu toate acestea, voi include
unele din aceste puncte in aceastd reactie
pentru cei care nu doresc sa faca o comparatie.

Nu sunt de acord cu metoda lui de baza, si
anume aceea de a cita comentariile unor
scriitori, a presupune cd acestea reprezintd
dovezi si de a merge mai departe cu
argumentatia lui ca si cum nu ar incépea nici o
indoiald asupra validitatii acestora. Cateodata
face apel la unele afirmatii indoielnice, fara a
aduce nici un argument In favoarea lor si
merge mai departe cu discutia lui avand
aceasta ca baza. Un exemplu (pe care il voi
discuta mai tarziu) se refera la folosirea
perspectivei foarte putin probabile a lui
Westbrook ca baza pentru argumentatia lui.
Heth nu da nici o indicatie asupra faptului ca

diferiti scriitori au opinii diferite asupra
aceluiagi subiect §i prin urmare, fard a aduce
niste dovezi, perspectiva unui scriitor este
infirmatd de cea a altuia. Din moment ce
existd reprezentanti pentru ambele pozitii,
Heth da impresia ca i citeaza pe aceia care
sustin  perspectiva cea mai apropiatd
presupozitiilor Iui si procedeaza ca si cum ar
reprezenta adevarul. Nu sunt de acord cu
faptul ca citarea opiniilor altora reprezintd o
baza adecvata pentru argumentatie. Trebuie sa
fie si dovedite de argumente exegetice.

in general, Heth vine cu foarte putine
dovezi exegetice directe in aceasta prezentare
extinsd a perspectivei lui. El sustine ca
divortul si recasatorirea sunt de fapt probleme
teologice (pag. 75). Nu consider aceasta ca
fiind abordarea corecta. Teologia nu poate sa
apara decat dintr-o exegeza si o armonizare a
tuturor textelor cu privire la un anumit subiect.
Neintelegerile nu sunt pe o baza teologica (cu
exceptia pozitiei Bisericii Romano-catolice) si
sunt legate de intelesul anumitor pasaje
specifice. Prin urmare, problema care se pune
este de fapt una exegeticd. Heth insista asupra
faptului ca perspectiva lui este una teologica:
el presupune indisolubilitatea inerentd a
casdtoriei pe care o sustine prin cateva
interpretari ,,subtirele” ale anumitor texte din
Vechiul Testament. Avand aceasta ca
perspectiva ,teologica®, el interpreteaza apoi
toate textele 1n concordantd cu aceastd
presupusa indisolubilitate a césatoriei. Prin
contrast, eu incerc sid fac exegeza fiecarui
pasaj in sine si apoi sd le combin intr-un tot
armonic.

Pentru a cita o problema mai specificd in
privinta careia nu sunt de acord cu Heth, el
sustine de exemplu, ca §i Laney, ca termenul
»a se lipi“ folosit In Geneza 2:24 implica
permanenta legaturii de casatorie (pag. 74-75).
Cu toate acestea, din moment ce termenul este
folosit si cu referire la bulgari de noroi care
,,s€ lipesc Impreuna“ si la cingatoarea care ,,se
leagd la sale,” este evident cd nu implicd
permanenta (pag. 76-77). Totusi, legdmintele
nu sunt neaparat definitive, la fel cum nici
termenul folosit in Geneza 2:24 nu reprezinta
o permanentd. Nimic din Geneza 2:24 nu
sugereaza caracterul permanent al casatoriei.
De fapt, afirmatia Domnului Isus in care face
referinta la textul din Geneza 2:24: ,,Ceea ce
Dumnezeu a unit impreund, omul sd nu
desparta“ (Matei 19:6) se refera chiar la
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opusul permanentei, si anume la faptul ca
legamantul poate fi incélcat. Totusi, problema
principala este ca, si in cazul in care casatoria
ar avea un caracter permanent, acesta nu s-ar
datora unor cauze legale sau a unor aspecte
umane, ci faptului ca Dumnezeu spune asa. Cu
toate acestea, Heth pare sid nu realizeze
concluzia pe deplin logica potrivit careia, daca
am considera casatoria ca fiind permanenta
datorita actiunii lui Dumnezeu, atunci acelasi
Dumnezeu ar putea hotarl si cand se poate
sfargi casatoria. Cu alte cuvinte, Intregul
argument cu privire la caracterul permanent al
casdtoriei nu este mai puternic decat afirmatia
clara din Matei 19:9 care ingaduie o exceptie.
Apogeul pozitiei cuiva cu privire la divort si
recdsatorire nu se poate baza pe presupunerea
unor implicatii din versete care nici macar nu
discuta despre divort, ci se poate baza doar pe
afirmatii explicite din versete care trateaza in
mod specific problema. Heth, la fel ca si altii,
accentueaza implicatiile neclare si le foloseste
apoi ca bazd pentru a combate pasajele
explicite. Existd putine dubii cu privire la
faptul ca baza acestei iIntregi abordari este
caracterul permanent, indisolubil al casatoriei.

Am aritat in capitolul prezentat de mine
ca Intreaga discutie cu privire la relatia de
unire intr-un singur trup — legatura cu Levitic
capitolul 18, conceptia potrivit careia casatoria
este privitd ca o relatie intre rude de sange si
perspectiva care priveste casatoria ca o relatie
incestuoasd — nu are nici o baza. Faptul ca 1
Corinteni 6:16 citeazd in mod specific textul
din Geneza 2:24, si spune ca relatia sexuala cu
o prostituatd inseamna tot unire Intr-un singur
trup, elimind sensul de ,permanenti* al
relatiei de unire intr-un singur trup, afara de
cazul in care consideram cid relatia cu o
prostituatd este permanentd. Aceasta expresie
nu se referd nici la faptul ca persoana care a
avut relatii sexuale cu o prostituatd este acum
rudd cu familia ei. De asemenea, aceastd
expresie nu elimind, in cazul unei persoane
necdsatorite, posibilitatea  casdtoriei cu
altcineva decat cu femeia prostituata cu care a
avut relatii. Daca expresia ,,un singur trup“ nu
are aceste conotatii Tn 1 Corinteni 6:16, atunci
nu le are nici In textul din Geneza 2:24 pe care
il citeaza apostolul Pavel.

Argumentul lui Heth, potrivit caruia el
priveste casatoriile surogat din Levitic 18 ca
pe niste ,,exceptii“ ce rezolva toate problemele
legate de principiile Vechiului Testament cu

privire la situatii conflictuale, este necesar
pentru a-i sustine perspectiva cu privire la
relatia de casatorie privita ca o relatie intre
rude de sange (pag. 80). Cu toate acestea, este
mult mai natural sa realizez faptul ca, spre
deosebire de o relatie de sdnge, relatia de
casdtorie ia sfarsit in momentul mortii unuia
dintre parteneri, astfel incat sotia (sotul) sau se
poata recdsatori chiar cu fratele (sora) celui
care a murit (Levitic 18:18). Prin urmare,
permanenta relatiei de cdsdtorie nu se poate
compara cu permanenta relatiei intre rudele de
sange. Este interesant cd, pentru a-si apara
aceasta perspectiva, Heth nu vede nici o
problemd 1n a considera toate acestea ca
»exceptii,” dar nu poate concepe nici o altd
exceptie de la ideea sa de permanentd a
casatoriei.

Nu sunt de acord nici cu faptul ca Heth
pare sa fie de parere ca legea mozaicd nu este
in conformitate cu intentia lui Dumnezeu in
privinta casatoriei, ba mai mult, legea mozaica
o contrazice pe aceasta (pag.79). El apeleaza
deseori la argumente care sugereazi ci legea
mozaica ar fi o inventie a culturii Occidentului
Apropiat sau cd ar reprezenta doar idei ce
apartin lui Moise. Aceasta este o incercare de
a submina acele versete care ingaduie divortul.
Legea a fost datd de Dumnezeu si este
descrisa ca fiind sfanta, neprihanita si buna.
Prin urmare, nu il contrazice pe Dumnezeu.
Mai degraba decat sa contrazicd intentiile lui
Dumnezeu, contrazice interpretarea lui Heth
cu privire la intentiile lui Dumnezeu. Heth
mentioneaza deseori referintele Domnului Isus
cu privire la planul original al lui Dumnezeu
in Matei 19:5-6 ca si cum ele ar reprezenta
sfargitul afirmatiei lui Isus si ca si cum
descrierea originard a casatoriei facutd de
Dumnezeu inainte de cadere ar fi valabilad si
dupd cadere. Dar Domnul Isus afirmd mai
departe cad Moise (si in ultimd instanta,
Dumnezeu) a permis divortul si prezintd mai
departe propriul Sau concept care include
exceptia. Am demonstrat in discutia mea pe
aceastd temd ca idealul Domnului Isus pentru
perioada de dupa cadere include exceptia. Prin
urmare, intentia originard a lui Dumnezeu din
Geneza 2:24 nu reprezintd si ultimul cuvant in
aceastd problemd. Domnul Isus se refera la
perioada dinainte de cadere doar ca la un
punct de pornire pentru discutia Sa, nu ca la o
afirmatie definitiva. A sustine, la fel ca Heth,
ca intentia pe care a avut-o Dumnezeu inainte
de cadere este valabild si dupd cadere, ar
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insemna in mod logic cd intentia pe care a
avut-o Dumnezeu pentru omenire inainte de
cadere, de a fi fard pacat, elimind nevoia
oricarei ,ajustari“ dupad cadere, si anume
necesitatea unui Mantuitor.

Argumentul lui Heth care se bazeaza pe
un citat din Westbrook este incredibil prin
felul In care trece cu vederea ceea ce este
evident (pag. 83). De ce se presupune (pentru
ca presupunerea poate fi singura baza) ca in
Deuteronom 24:1-4, divortul de cel de-al
doilea sot trebuie si fi avut loc dintr-un alt
motiv decat divortul de primul sot? Textul nu
ne da nici un motiv sa presupunem acest lucru.
Este mai degraba in conformitate cu textul sa
presupunem ca nu existd vreo diferentd
semnificativa Intre cele doud motive si ca, prin
urmare, existdi o anumitd similaritate intre
urmatoarele motive: ,descoperirea unor
lucruri rusinoase, faptul cd n-o mai place sau
moartea.” Toate constituic motive obisnuite de
desfacere a unei casatorii. A presupune ca cele
doua motive de divort, respectiv ,,n-o mai
place® si ,,moartea® fac parte din alté categorie
decat ,,descoperirea unor lucruri rusinoase®, si
a trage de aici concluzia ca Deuteronom 24:1-
4 il impiedica pe sot de a profita pentru a doua
oarda de zestrea femeii, cu sigurantd nu
reprezintd o concluzie evidentd. Cu toate
acestea, Heth acceptd aceastd opinie
nepotrivitd ca si concluzie evidenta si sustine
ca ea elimina validitatea perspectivei opuse.

Cu siguranta, pare ciudat sa considerdm ca
acest text se referd la zestrea sotiei, cand nu
existd nici o implicatie a acestui lucru. Din
moment ce motivul pentru care ea nu se poate
casatori cu primul ei sot este cd ea ,s-a
pangarit,” aceasta interpretare ar sugera ca
pangarirea ei s-ar referi la profitul de care ar
beneficia primul ei sot de pe urma zestrei ei.
Prin urmare, acest lucru ar insemna ca
Dumnezeu, in loc sa Ingaduie o Impacare care
in alte conditii ar fi acceptabila, ar fi mai
degraba preocupat ca primul ei sot s nu aiba
un profit financiar de pe urma ei. Trebuie sa
ne aducem aminte ca textul din Deuteronom
24:1-4 este cuvantul lui Dumnezeu si exprima
gandul Lui. Oare este Domnul mai preocupat
de aspecte financiare, care In mod evident nu
sunt ilegale, decat de refacerea unei casatorii?
De ce acceptd Heth aceastd interpretare care
pare atat de putin evidenta? El afirma ca o
accepta cel putin pentru faptul cad 1i sustine

propria perspectivd. Dar acesta nu este un
motiv suficient sau valid.

Exemplul sau din Numeri 25:6-15, care
vorbeste despre israelitul care si-a luat o sotie
madianitd §i au fost amandoi executati nu
reprezintd nici o dovadd (asa cum sustine
Heth) a bunatatii din spatele actiunii lui Ezra.
Heth considera ca si bundtate faptul ca Ezra a
poruncit doar ,,divortul de sotiile pagéane, nu si
executia lor.“ Ar trebui sd fie evident ca
aceasta deductie nu este logica, din moment ce
porunca din Numeri 25 cere si executia
israelitilor, nu doar pe cea a sotiilor lor, si prin
urmare ceea ce a facut Ezra nu poate fi
calificat ca §i un act de bunatate fata de sotii.

Heth sustine cé ,,niciunde in evanghelii si
nici in epistolele apostolului Pavel nu gasim
un mandat clar si lipsit de ambiguitate in
favoarea recasatoririi dupa divort™ (pag. 92).
Nu sunt de acord cu aceastd afirmatie. Textul
din Matei 19:9 prezintd un mandat clar si
precis in favoarea recasatoririi dupd divort in
cazul exceptiei. Semnificatia reald a versetului
este foarte clard. Problema nu este cu versetul
in sine, ci cu refuzul de a-i accepta marturia
clara si lipsita de ambiguitate. Pe de alta parte,
putem afirma cu tirie cd nu gasim nicdieri
vreun mandat clar si lipsit de ambiguitate
conform cdruia nu ar exista exceptii care sa
permita recasatorirea dupa divort.

In ce priveste argumentul lui Heth cu
privire la textele din Noul Testament,
rezumatul in sapte afirmatii pe care il face el
cu privire la invataturile Noului Testament pe
tema divortului nu este cel mai bine explicat
de perspectiva sa, dupd cum sustine el (pag.
92). Dimpotriva, dacd ne referim la exceptia
din Matei 19:9 si o luam asa cum este, adica o
exceptie de la reguld, atunci cea mai buna
explicatie este ca textele care nu fac referire la
exceptie sunt cele care cuprind regula
generala, iar exceptiile specifice sunt permise.
Nu putem evita exceptia din Matei 5:31-32,
asa cum incearcd Heth sa faca (pag.93),
referindu-se la acest verset ca si cum exceptia
nu ar fi acolo si ignorand asemanarea evidenta
cu exceptia din Matei 19:9. Poate ca existd
posibilitatea gramaticald de a sustine, asa cum
o face Heth, ca Domnul Isus doar descrie cine
o face pe femeie adulterd. Dar acesta
reprezintd oare scopul pasajului?

Urmatoarea afirmatie ne arata ca nu acesta
este scopul, ci ceea ce conteaza este ca femeia
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este adultera deoarece prima ei casatorie este
inca valida. Perspectiva Iui Heth ignora faptul
ca actiunile barbatului nu sunt potrivite §i, prin
urmare, interzic recasatorirea lui. Aceasta
perspectiva nu face dect sa stabileasca cine a
determinat-o sd savarseasca adulterul: sotul
sau sotia. Acest lucru este putin probabil.
Oricum, textul din Matei 5:31-32 se refera tot
la faptul ca un barbat care divorteaza din
motive de adulter (porneia) nu face din sotia
sa o adulterd; cu alte cuvinte, el nu face nimic
gresit. El nu comite greseala din clauza
precedentd, care descria un barbat ce
divorteaza In mod neadecvat de sotia lui.

Argumentul lui Heth din ,perspectiva
istorica® (pag. 94) este irelevant ca dovada
pentru perspectiva corectd. Pare mai degraba o
incercare de a sustine cd cei care permit
recasdtorirea o fac din motivatii ascunse. Eu
nu pun la indoiald motivatiile lui Heth din
moment ce nu reprezintd dovezi in sine, chiar
daca ar fi corecte sau gresite. Doar
argumentele sale pot reprezenta o dovada.
Parintii bisericii s-au ingelat de atitea ori,
chiar si in ce priveste justificarea prin credinta
incat apelul sau la acestia (pag.96) nu ar
greutate. Sugereazad oare argumentul lui Heth
cu privire la Confesiunea de la Westminster
(pag. 96-97) ca aceasta este erasmica 1in
conceptia sa? OQOare trebuie sia tragem
concluzia ca, datoritd originii sale erasmice si
datorita ,,situatiei istorice a exegezei* care i-a
stat la baza, Confesiunea este falsa sau ca este
doar inexactd cu privire la problema
divortului? Si acest argument este irelevant,
din moment ce nici eu, nici altii nu folosim
acest document pentru a ne controla sau a ne
influenta perspectiva sau exegeza.

Discutia lui Heth cu privire la sintaxa din
Matei 19:9 (pag. 102-103) si comentariile sale
cu privire la argumentul lui Murray (pag. 102-
104) ne conduc la concluzia cd perspectiva
potrivit careia recasatorirea este permisd in
cazul exceptiei ar fi o idee noud, introdusa
abia mai tarziu in discutie. El nu realizeaza ca
aceasta nu este o idee noud, ci o afirmatie a
unor date exegetice si sintactice care au existat
intotdeauna in verset. Oare trebuie sa credem,
asa cum afirma Heth, cd nimeni nu a dezbatut
aceastd tema pand cand Murray si-a scris
comentariul In 1961? Aceasta este o pozitie
inconsecventa pentru cineva care sustine ca
aceasta perspectiva 1si are originea in scrierile
lui Erasm. Oare vrea Heth sa sugereze ca pe

vremea lui Erasm nu a existat nici o
dezbatere? Acest lucru este contrar evidentelor
istorice. Ar trebui oare sa tragem concluzia ca
in primul mileniu al bisericii nimeni nu a avut
pareri divergente in acest domeniu? Motivul
pentru care Murray este deseori citat nu este
ca altii l-au copiat, ci cd el este unul dintre
putinii scriitori care trateaza problema sintaxei
textului din Matei 19:9.

Heth afirma ca dacd divortul nu este
obligatoriu, atunci nu se poate sustine ca
legdtura de unire intr-un singur trup a fost
ruptd datorita pacatului sexual. Aceasta
afirmatie nu ia 1n considerare faptul ca, desi
relatia cu o prostituata este tot de unire intr-un
singur trup, nu se numeste casatorie decat in
contextul In care a avut loc o anumitd
ceremonie legald. In acelasi fel, pacatul sexual
rupe legdtura de casatorie, dar casatoria nu
este desfacutd decat in momentul in care se
intenteazd o anumitd procedura legala
(divortul). Are cineva dubii cu privire la faptul
ca o casatorie este desficutd exact 1In
momentul in care unul dintre parteneri intrd
intr-o relatie de infidelitate sexuald? Cred ca
discutia mea cu privire la sintaxa aratd ca
perspectiva lui Heth cu privire la textul din
Matei 19:9 nu este corectd. Este imposibil din
punct de vedere gramatical sa sustii ca textul
din Matei 19:9 nu ingaduie recasatorirea in
cazul exceptiei mentionate.

Discutia lui Heth cu privire la textul din
Matei 5:27-32 nu recunoaste faptul ca aceasta
sectiune trateaza divortul si recasatorirea ca pe
doua probleme separate, nu ca pe o singura
problemd de baza, cum presupune el (pag.
107-108). Acest lucru reiese clar din
afirmatiile contradictorii in versetele 21-22,
27-28, 31-32. Argumentul potrivit caruia acest
pasaj ne Invata ca divortul in sine este adulter
(pag.108) este incorect. Textul presupune ca
va avea loc recdsdtorirea sotiei. Altfel,
versetul ar suna in felul urmator: ,,oricine
divorteaza de sotia sa comite adulter. in
aceste conditii, doar barbatul ar fi cel vinovat
de adulter. Versetul nu spune insa asa ceva.
Urmatoarele cuvinte din verset fac foarte clar
faptul ca este necesara casatoria: ,,cine ia de
nevasta pe cea lasatd de barbat, preacurveste*
(Matei 5:32).

Am aratat in capitolul meu ca impartirea
pe care o face Heth versetului 9 din Matei 19
in doud afirmatii conditionale reprezintd o
imposibilitate gramaticald. Am aratat de
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asemenea ca argumentul bazat pe reactiile
ucenicilor nu este valid si ca folosirea textelor
din Marcu 10:2-12 si Luca 16:18 ca si pasaje
de control asupra textului din Matei 19:9 nu
poate reprezenta decat o presupunere implicita
a faptului ca textul din Matei 19:9 este gresit
(pag. 107-108). Consider de asemenea cd am
aratat invaliditatea argumentului su cu privire
la textul din 1 Corinteni 7:10-15.

In concluzie, cel mai important aspect al
discutiei lui Heth 1l reprezinta lipsa datelor
exegetice §i fundamentarea pe baza opiniilor
citate din alti autori. Cu toate acestea, nu
trebuie sa-1 judecam prea aspru pe Heth pentru
perspectiva sa. Dupa parerea mea, exista
putine evidente exegetice pentru aceastd
perspectiva. Totul depinde, asa cum se
intampla si in cazul perspectivei lui Laney, pe
asa-zisa indisolubilitate a casatoriei. Aceasta
presupunere nu poate fi demonstratd. Un
singur verset, cel din 1 Corinteni 6:16 este
suficient pentru a ridica Intrebari serioase cu
privire la argumentul principal al lui Heth
bazat pe expresia ,,un singur trup®, cu privire
la caracterul permanent al casatoriei. Fara
aceasta presupusa indisolubilitate, perspectiva
lui Heth nu poate sta in picioare.
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Reactie la capitolul 2
Larry Richards

Apreciez studiul stiintific al Iui Heth cu
privire la divort si recasatorire. Este bine sa
tratdm cu multd atentie si grijd acest subiect
care afecteazd atdtea vieti, iar Heth a facut
acest lucru. Cu toate acestea, respingerea
atator opinii pe care le trece in revistd ne arata
ca existd o mare varietate de opinii cu privire
la aceastd temd. Biserica nu are o pozitie
unitard in ce priveste interpretarea textelor din
Noul Testament pe tema divortului si
recasatoririi. Este posibil ca unii s examineze
datele biblice si sd ajungd la concluzia lui
Heth. Dar este de asemenea posibil ca alti
crestini sa studieze aceleasi date biblice si sa
ajunga la concluzii foarte diferite.

Una dintre dificultdtile pe care le avem in
studierea Scripturii este cd suntem toti supusi
unui pericol pe care Heth 1l observa la cei care
nu sunt de acord cu interpretarea lui. Harold
Hoehner ,,is1 impune propria perspectiva“ cu
privire la Scripturd ,in Incercarea sa de a
invalida implicatiile importante ale divortului
si recasatoririi sugerate de perspectiva biblica
ce priveste relatia de césatorie ca o relatie de
rudenie” (pag. 81). John Murray ,,in repetate
randuri a facut presupuneri cu privire la ceea
ce dorea sia demonstreze si apoi si-a construit
argumentatia pe aceastd baza“ (pag. 103). Nu
vreau sd-1 acuz pe Heth mentionand aceste
lucruri. El 1si prezinta argumentatia cu multa
atentie si corectitudine, insd doresc sd atrag
atentia asupra faptului ca perspectiva cu care
ne apropiem de un anumit verset sau pasaj are
fara nici o indoiala un impact asupra modului
in care il intelegem. Cu sigurantd ca fiecare
dintre noi, nu doar Hoehner, Murray, Heth sau
eu — suntem vulnerabili in fata acestui pericol.

In ce ma priveste, eu observ cel putin una
sau doud din presupunerile sale Il-au
determinat ,,sa-gi impuna propria perspectiva‘
cu privire la anumite pasaje si de asemenea -
au determinat ,,facd presupozitii cu privire la
ceea ce dorea sd demonstreze.” Aceste doud
presupozitii sunt: (1) In Matei 19:3-12,
Hristos introduce de fapt o ,,noud era” in
istoria casatoriei si (2) Cea de-a doua casatorie
implica automat adulterul.

(1) A instituit Domnul Isus ,,0 noud era“
in istoria casatoriei §i divortului? Raspunsul se
bazeazd in mare parte pe modul in care
intelegem ce se intdmpla in Matei 19. Eu am

explicat 1n sectiunea mea din aceasta carte ca,
in contextul prezentarii maretiei lui Dumnezeu
din Matei 18-20 (comparati cu Matei 18:1,4;
20:25-28), pasajul respectiv nu are ca §i
subiect central divortul. Pe parcursul textului,
il vedem pe Domnul Isus confruntat de farisei,
care presupun ca tinerea legii este cheia
obtinerii maretiei spirituale. Hristos face
referire la idealul divin bine cunoscut de noi si
apoi explicd permisiunea din Deuteronom 24
de a divorta in ciuda acestui ideal. Aceasta
permisiune dovedeste faptul cd legea este un
standard inferior, aritind compasiunea lui
Dumnezeu si dorinta Sa de a tine cont de
slabiciunea umana. Prin urmare, legea, ca si
standard inferior, nu poate reprezenta calea
catre maretia spirituald, asa cum au presupus
fariseii.

Acesta este contextul in care trebuie sa
interpretam textul din Matei 19 — nu cel
presupus de Heth, al impunerii de cétre
Domnul Isus a unei legi mai inalte decat cea
din Vechiul Testament. In acest context,
evitdm greseala de a presupune cd Dumnezeu
are idealuri diferite pentru oamenii aflati in ere
istorice diferite. De asemenea, in acest
context, cateva din afirmatiile pe care se
bazeaza interpretarea lui Heth capatd cu totul
alt inteles. ,,Ce a impreunat Dumnezeu, omul
sd nu desparta“ (Matei 19:6) este o respingere
a pretentiei implicite a fariseilor de a avea
dreptul si slujeasca drept tribunal religios in
cazurile de divort. Explicatia potrivit cireia
Moise a permis divortul datoritd impietririi
inimilor lor (Matei 19:8) este dovada
semnificativa a faptului cd legea reprezintd o
»treaptd mai jos“ fatd de idealul Sau. Prin
lege, Dumnezeu ne aratd ca tine seama de
natura pacatoasd a omului. Aceastd afirmatie
este de asemenea o expresie a compasiunii
continue a lui Hristos pentru oamenii care,
prin propriul pacat sau cel al partenerei, fac
din casatoria lor o mascarada in comparatie cu
relatia de sprijin reciproc pe care a intentionat-
o Dumnezeu conform idealului Sau.

Nici ucenicii, nici fariseii nu au intuit
impactul cuvintelor Domnului Isus. Aceasta
nu este insd o noutate. Evanghelia abunda in
exemple in care prietenii Domnului Isus, ca de
altfel si dusmanii Sai, au inteles gresit
invatatura Sa (comparati cu Marcu 8:14-21).
Nu ne putem valida interpretarea pe baza a
ceea ce au inteles ascultatorii Domnului Isus!
Nu putem nici sa presupunem cé atunci cand
Domnul Isus le-a spus ucenicilor Sai tulburati
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cd ,,nu oricine poate primi cuvintele acestea“
(Matei 19:11), era de acord cu interpretarea
lor sau ca dorea sa afirme ca doar ucenicii nu
se pot recasatori, in timp ce necredinciosii au
acest drept.

Impunerea propriilor noastre presupuneri
cu privire la Scripturd este o 1Inselatorie,
deoarece ne cream un sablon dupa care
interpretdm  Scriptura. Acest lucru reiese
foarte clar din lista de la pagina 92. Este vorba
de o listd ale carei componente nu apar in
Scripturd, fiind extrase din diferite pasaje si
combinate intr-o maniera care sa argumenteze
un anumit punct de vedere.

Cand avem de-a face cu problema
divortului si recasatoririi, este foarte important
sa interpretdm fiecare text relevant in propriul
sau context si sd luptdm impotriva tendintei pe
care o avem fiecare de a interpreta textul dupa
propriile noastre presupozitii. Dupa cum am
mai spus, fiecare dintre noi este vulnerabil in
fata acestui pericol. Simplul fapt ca au aparut
atat de multe interpretari cu privire la divort si
recasdtorire — fiecare provenind dintr-o
exegeza §i argumentatie atentd — ne aminteste
ca fiecare dintre noi trebuie sd ne sustinem
perspectiva cu smerenie §i sd acceptam
propria responsabilitate in studierea atenta a
Bibliei, pentru a distinge cat mai bine voia lui
Dumnezeu.

(2) Casatoria cu alta sotie in timp ce fosta
sotie incd mai trdieste implicd neaparat
adulterul? Raspunsul lui Heth este un ,,Da“
neargumentat. Cea mai mare parte din
capitolul sau este dedicatd demonstrarii
faptului ca exceptia din Matei 19 nu reprezinta
o exceptie reala. Textul critic este cel din 1
Corinteni 7, modul in care interpretim
argumentul apostolului Pavel fiind crucial. In
contributia pe am adus-o eu, am sugerat ca
forma 1n care se prezintd argumentul lui Pavel
este confundatad adesea cu continutul sau.
Aceastd greseald, si in special neintelegerea
contextului in care apare argumentul cu
privire la intrebarile care-i tulburau pe
locuitorii din Corint, i-a impiedicat pe multi sa
vada impactul invataturii lui Pavel. Si, pentru
a prezenta lucrurile mai simplu, dacd
partenerul cuiva refuza sa mai trdiasca cu el
(ea), acesta trebuie mai intdi sd urmareasca
impacarea cu  partenerul, ramanand
necasitorit. Insd aceeasi persoand nu ,este
legata“ atunci cand devine evident ca
impacarea nu mai este realizabila.

Aceasta nu Inseamnd cd o persoand
divortata ar trebui sd se recasatoreasca. De
fapt, mi se pare ca de cele mai multe ori, este
de preferat o viata de celibat. Dar, dupa cum
precizeaza apostolul Pavel in acelasi capitol,
este o problema de ,,dar special. Dupa cum a
spus Domnul Isus, unii renuntd la casatorie
datoritd imparatiei lui Dumnezeu, dar ,,nu toti
pot primi aceasta Invatatura“. Si nici nu li se
cere tuturor acest lucru!

In esentd, problema principald nu este
cauza divortului, multi evanghelici fiind de
aceeasi parere. Problema este in a defini ce
inseamna cd o persoand este ,,necasatoriti*. La
fel ca si Heth, consider ca statutul de
,necasdtorit” se referd la persoanele care nu au
fost niciodata casatorite si la cele ale caror
parteneri au murit. Dar, spre deosebire de el,
cred cd acest statut mai include si un numar
mare de persoane care au fost odata casatorite,
dar ale caror casatorii s-au destramat. Pentru
aceste persoane, recasdtorirea semnifica fara
indoiald marturisirea faptului cd au esuat in
indeplinirea idealului lui Dumnezeu si prin
urmare au pacatuit. Dar recasatorirea acestor
persoane poate reprezenta voia lui Dumnezeu,
nefiind un pacat.
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Divort si recasatorire datorita
adulterului si parasirii

Thomas R. Edgar

Conceptia conform careia Biblia ingaduie
divortul pentru motive de adulter sau parasire,
divort urmat de dreptul de recasatorire, este
consideratd adesea ca fiind o conceptie tipic
protestantd. Cu toate ca aceastd pozitie a fost
asociatd din punct de vedere istoric cu miscarea
protestanta, aflandu-se in contrast cu perspectiva
sacramentald a bisericii Romano-catolice asupra
casatoriei, aceasta nu reprezintd de fapt pozitia
protestanta oficiald. De asemenea, aceasta
conceptie nu reprezintd nici macar perspectiva
traditionald printre protestanti, dupd cum
sugereaza unii, de vreme ce iIntre protestantii
conservatori este mai obignuitd pozitia care nu
ingdduie nici divortul, nici recdsatorirea.
Perspectiva prezentata aici nu poate fi
consideratd nici liberala, nici conservatoare.
Multi conservatori sustin aceastd perspectiva
printre altele, iar unii teologi liberali au adoptat
pozitia radicala: ,fara divort si recasatorire®.
Mai degraba, ag argumenta ca pozitia prezentata
aici deriva In mod natural din Scriptura, dacad nu
presupunem o perspectivd sacramentala asupra
casatoriei sau echivalentul sau (casatoria are un
caracter definitiv) si dacd limitdm divortul si
recasdtorirea doar la acele situatii specifice
discutate in Scriptura.

Cei care afirmd cd nu existd motive
justificate  pentru  divort, indiferent de
imprejurdri, si cei care ingaduie divortul in unele
cazuri, dar nu si recasatorirea, sustin de fapt ca
nu se poate rupe o relatie de casatorie decat prin
moartea partenerului. Considerand casatoria ca
avand un caracter definitiv, aceste doud
perspective sunt de fapt asemandtoare si se
bazeazd pe aceleasi argumente. Conceptia
conform careia o cdsnicie are un caracter
definitiv poate fi sustinutd din punct de vedere
dogmatic, cum se Intdmpla in traditia Romano-
catolicd sau poate fi derivata dintr-o asa-zisa

invatatura biblica referitoare la natura céasatoriei.
Nici un verset din Scripturd nu spune in mod
explicit cd relatia de casatorie are un caracter
definitiv. Cu toate acestea, cei care sunt convingi
de acest lucru tind sa interpreteze fiecare text
despre divort si recdsétorire prin prisma acestei
presupozitii, in loc si urmeze procedurile
normale de interpretare si intelesul cel mai
natural al textelor biblice implicate.

Nu trebuie sa aborddm acest subiect pornind
de la presupunerea ca este mai spiritual sa
respingem ideea de divort sau recasatorire. Unii
oameni, cu toate cd stiu sd se orienteze In
Scripturi, atunci cand sunt confruntati cu
argumente din Scripturd care par sa ingaduie in
unele cazuri divortul §i  recédsatorirea,
reactioneaza adesea ca si cum este implicit mai
moral sd fii Tmpotriva divortului, desi nu au
argumente biblice. Totusi, numai Scriptura ne
poate da perspectiva corectd cu privire la divort
si recasatorire.

Dumnezeu este singurul 1n masura sa
determine ce este moral §i ce este imoral. Din
moment ce Dumnezeu a creat conceptul de
casatorie, El este cel care stabileste daca divortul
si recdsatorirea sunt permise. Perspectiva care nu
ingaduie divortul indiferent de motiv, nici chiar
pentru adulter, ar putea sa para mai etica. Totusi,
aceastd perspectivd poate fi consideratd exact
invers - ca o perspectiva care tolereaza adulterul
- in sensul cd il trateazd ca pe o problema
obisnuita in casatorie.

Nu putem presupune c¢d o anumita
perspectivd asupra divortului este 1n mod
implicit superioard alteia. Este necesar sa ne
intoarcem la Scriptura pentru a vedea daca
Dumnezeu ingdduie vreo exceptie de la ideea
generald cd ,ceea ce Dumnezeu a impreunat,
omul sd nu desparta.*
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Idei gresite in mod frecvent

Exista doud idei de baza gresite, adesea
afirmate sau presupuse, cind este vorba de
divort si recasatorire. Una dintre acestea, adesea
presupusa in fiecare faza a discutiei de catre cei
care neaga orice drept la divort sau recasatorire,
este ideea ca ,,Biblia interzice in mod clar orice
divort“. Textele care discuta despre divort si
recasatorire sunt abordate apoi pornind de la
ideea ca nu este posibil ca ele sd ingaduie
divortul si recdsatorirea in vreo imprejurare;'
prin urmare, eventualele exceptii trebuie
explicate n alt mod. Cele noua texte la care se
apeleaza de obicei in legaturd cu tema divortului
si recasatoririi sunt: Geneza 2:24; Deuteronom
24:1-4; Maleahi 2:6-16; Matei 5:31-32; Matei
19:3-12; Marcu 10:2-12; Luca 16:18; Romani
7:1-6 si Corinteni 7:10-15.

Primul text, din Geneza 2:24, nu spune
nimic explicit cu privire la divort sau la
recasatorire. Al doilea, din Deuteronom 24:1-4
in mod clar ingaduie divortul si recasatorirea in
unele cazuri. Afirmatia lui Dumnezeu cd uraste
divortul, in contextul din Maleahi 2:14-16, se
referd divortul de sotiile lor fidele, mai in varsta,
pentru a se casitori cu femei mai tinere. Prin
urmare, nu se poate aplica automat la toate
cazurile de divort §i nici nu poate elimina o
exceptie ingaduitd de Dumnezeu.

Cela doua texte din Matei (5:31-32 si 19:3-
12) par sa ingaduie o situatie de exceptie in care
divortul si recdsatorirea sunt permise. Marcu
10:2-12 prezintd aceeasi afirmatie a lui Isus
citatd in Matei 19:9, prin urmare detaliile in plus
din Matei 19:3-12 trebuie subintelese in Marcu
10:2-12. Prezentarea lui Marcu nu neaga nici o
exceptie care este afirmatd in Matei. Al saptelea
text, Luca 16:18 atinge tema divortului doar ca
un exemplu al uneia din interdictiile legii
mozaice. Romani 7:1-6 foloseste casatoria ca pe
o ilustratie a felului in care moartea Iui Cristos il
elibereaza pe credincios de sub jurisdictia legii
mozaice. Nu se mentioneaza deloc divortul si nu
ar fi deloc potrivit intr-un asemenea exemplu sa
se discute despre eventuale exceptii. 1 Corinteni
7:15 se pare ca vorbeste despre o exceptie care
ingdduie divortul.

In concluzie, patru din cele sapte texte
(excluzand Geneza 2:24 si Romani 7:1-6, care
nu spun nimic cu privire la divort si recasatorire)
par sd ingaduie Tn anumite Tmprejurari divortul si
recasatorirea. Cu toate acestea, nici unul din
celelalte trei texte nu mentioneaza in mod clar ca
divortul si recasatorirea nu pot fi ingdduite
indiferent de circumstante. Din moment ce
majoritatea acestor texte implica faptul ca exista
anumite situatii in care divortul si recasatorirea
sunt ingaduite, nu putem presupune ca Biblia
»invata in mod clar” c¢a nu sunt permise divortul
si recasatorirea. Fara un studiu detaliat care sa
arate contrariul, este mai corect sd presupunem
ca Biblia ingaduie in mod evident divortul si
recasatorirea in unele circumstante.

O altd presupunere nejustificatd care a
influentat interpretarea textelor relevante pentru
acest subiect este ideea caracterului definitiv al
casatoriei. Nu exista nici un text in Biblie care sa
afirme 1n mod direct asa ceva. Toate
argumentele folosite pentru a sustine acest punct
de vedere sunt indirecte, cum este de altfel
argumentul bazat pe presupunerea caracterului
definitiv al casatoriei, considerat ca fiind propriu
acesteia. Un argument mai frecvent se
concentreaza pe sintagma ,,un singur trup® care
apare 1n afirmatia ,,cei doi devin un singur trup“
(Geneza 2:24). De aici se deduce cid aceasta
expresie ar fi echivalentul ,,rudeniei de sange*,
ceea ce necesitd o relatie definitivd, ce nu se
poate schimba, cum este cea a rudelor de sange.
Cu toate acestea, termenul acesta nu poartd o
asemenea semnificatie.

Folosirea lui in 1 Corinteni 6:6, pentru a
infatisa relatiile sexuale cu o prostituata, cu greu
se poate referi la o relatie definitivd, mai ales
una care nu permite casadtoria cu altcineva.
Termenul ,,un singur trup“ nu se referd la ceva
irevocabil si cu sigurantd nu are nici o implicatie
cu privire la caracterul sau indestructibil. A
sustine cd ,,un singur trup“ inseamna ca un cuplu
— ca si rudele de sange — se afla intr-o relatie ce
nu poate fi schimbata, creeaza o dilema logica.
Daca ,,un singur trup® este echivalentul ,,rudelor
de sange” 1n adevaratul sens al cuvantului,
atunci odatd casatorit, un cuplu este unit prin
legaturi de sange si prin urmare se afla intr-o
relatie incestuoasa care este impotriva Scripturii.
De aici rezultd faptul ca sintagma ,,un singur
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trup® nu poate fi echivalentul ,rudeniei de
sange* in adevaratul sens al cuvantului. Astfel,
aceastd echivalentd fiind imposibild, nici
rezultatul ei nu poate fi posibil (si anume,
caracterul definitiv al casatoriei), de vreme ce
acest rezultat presupus nu poate deriva decét
dintr-o echivalenta totala dintre cele doua
concepte.

Termenul ,,un singur trup* din Geneza 2:24
nu poate implica permanenta care exclude
recasatorirea. Chiar daca ar fi posibil de dovedit
ca ,un singur trup® a Insemnat intr-adevar o
rudenie de singe si a implicat o relatie
permanenta, faptul ca partenerii de casatorie sunt
rude de sange aflate intr-o relatie permanenta
nu-i Tmpiedicd sd se casatoreasca cu alte
persoane; prin urmare, acest argument nu poate
interzice recasdtorirea. Cei care sustin acest
argument aleg doar acei factori favorabili
presupozitiei lor si ignora inconsistenta logica ce
rezultd din sustinerea acestei pozitii.

Disperarea lor este evidenta in incercarea de
a arata cd Deuteronom 24:1-4 sustine pozitia lor.
Acest text ne aratd in mod clar cd o femeie
divortata care se casitoreste cu un alt barbat este
despartitd de primul ei sot intr-un mod atat de
complet si definitiv incét, daca ar divorta de cel
de-al doilea sot al ei, s-ar putea casitori cu
oricine altcineva in afard de primul ei soft.
Impotriva oricarei concluzii normale, sustinatorii
teoriei ,,un singur trup‘ afirma ca aceasta este o
dovada a faptului ca ea inca este casatorita cu el;
de asemenea acest text, care dd posibilitatea
aproape nelimitata de recasatorire, este folosit ca
0 proba impotriva oricarei recasatoriri.

Un alt argument disperat este sustinerea
faptului ca timpul aorist al cuvantului grecesc ,,a
impreunat din Marcu 10:9 sustine caracterul
definitiv al relatiei de casitorie.” Acesta se
bazeazd pe o aparentd lipsd de intelegere a
timpului aorist ca sugerdnd ,odatd pentru
totdeauna“, iar acest fapt denotd in mod clar o
eroare de interpretare. Orice teolog grec poate
sustine ca timpul aorist nu sugereazd nimic cu
privire la permanentd. Timpul aorist, in contrast
cu celelalte timpuri grecesti, reprezinta timpul
care nu face nici o referire la actiunea verbului.
Actiunea este nedefinitd dupa cum sugereaza
chiar numele timpului (aorist inseamna

nedefinit) si se referd doar la timpul trecut. Prin
urmare, acest argument este gresit. Tot asa cum
sintagma ,un singur trup®“ nu are nici o
implicatie cu privire la caracterul indestructibil
al casatoriei, nici timpul aorist nu sugereaza
permanenta. Astfel, nu existd vreo dovada cu
privire la caracterul indestructibil al casatoriei,
dar existd numeroase indicii care sustin
contrariul.

Oricare ar fi parerea noastra despre aceste
argumente, nu se pot gasi argumente sau dovezi
cu privire la presupusa naturd indestructibila a
casdtoriei care sa elimine afirmatiile directe din
Scriptura care Ingaduie divortul si recasatorirea.
Dumnezeu, Cel care a creat casatoria, este Cel
care poate stabili daca divortul si recasatorirea
sunt justificate. Prin urmare, dacd o pretinsa
naturd indestructibild a casatoriei nu poate sta
impotriva afirmatiilor directe ale lui Dumnezeu,
este mai potrivit s ne indreptdm atentia spre
studiul acelor texte care par sa ingaduie divortul
si recasatorirea.

Domeniul care a starnit cele mai aprige
controverse se referd la acele texte din Noul
Testament care par sa dea invatatura cu privire la
0 anumitd exceptie cu privire la divort si
recasatorire: Matei 5:31-32; 19:3-12 si 1
Corinteni 7:10-15. Textul principal in aceasta
discutie este Matei 19:3-12, din moment ce
contine raspunsul Domnului Isus Cristos la
intrebarea specificd daca divortul este ingaduit
sau nu. Exceptia care este ingdduitd in Matei
19:9 pare sa fie aceeasi ca In textul mai scurt din
Matei 5:31-32. Haideti sa studiem impreund
Matei 19:9.

Matei 19:9: adulterul permite divortul si
recasatorirea

Matei 19:3-12 prezintd o discutie intre Isus
si farisei. El raspunde intrebarii specifice care ne
preocupa si pe noi: ,,Este ingdduit unui barbat
sd-si lase nevasta din orice pricina?* (versetul 3).
Isus se refera la Geneza 2:24 si enunta principiul
general si anume ca un cuplu nu ar trebui sa
divorteze. (versetele 4-6). Cu toate acestea,
fariseii fac trimitere apoi la Deuteronom 24:1-4
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care pare sa Ingaduie divortul. Isus le raspunde
cd Moise ingaduia divortul datoritd slabiciunii
omenesti, dar ci ,,la inceput” (inainte de Cadere)
lucrurile nu au stat asa. Apoi El vine cu afirmatia
lui hotdratoare cu privire la acest subiect 1n
versetul 9: ,,Va spun dar ca oricine isi lasa
nevasta afara numai de pricind de curvie si ia pe
alta de nevasta, preacurveste.”

Textul din Matei 19:9 este foarte clar. Acest
verset nu este doar clar, dar este si destul de
simplu, in ciuda neintelegerilor cu privire la
interpretarea lui. De fapt, s-ar putea spune ca
simplitatea si claritatea versetului, si nu
complexitatea lui reprezintd cauza problemelor
pentru acei interpreti ale caror presupozitii nu
ingaduie nici un fel de divort sau recasatorire.
Unii dintre acesti interpreti acorda o importanta
anuleaza forta acestui verset, doar pentru ca ei sa
poatd demonstra cd acest text nu vorbeste 1n nici
un fel despre o exceptie veritabila.
Complexitatea acestui argument se datoreaza
dificultatii inerente in incercarea de a evita
invatatura clara a cestui verset.

Traducerea in engleza a frazei ,,Oricine isi
lasa nevasta afard numai de pricina de curvie si
ia pe alta de nevastd, preacurveste™ este corecta
si da o interpretare exactd a afirmatiei originale
din textul in limba greacd. Gramatica si sintaxa
frazei sunt simple si deloc neobignuite. A sugera
ca acest verset este complex sau straniu datorita
faptului cé partile sale se afla intr-o altd ordine
decat celelalte versete nu este de folos si nu da o
imagine corectd asupra lui.’® Acest lucru nu ar
putea avea o semnificatie mai mare decét dacd o
casd ar putea fi consideratd unicd datorita
faptului ca este singura din oras care are veranda
pe partea stdngd si scdri circulare 1n fata.
Aceasta nu inseamna ca respectiva casd este
ciudata sau complexa. La fel, nu existd nimic
ciudat sau complex in cazul textului din Matei
19:9 care sa justifice un mod diferit de abordare
a textului. In afara de presupunerea nejustificata
cd nu iIngaduie divortul si recasdtorirea, este
putin probabil ca cineva s intdmpine dificultati
in a Intelege sensul acestui verset.

Reciasatorirea nu poate fi exclusa. Multi
dintre cei care 1ingaduie divortul datorita
exceptiei care este prezentatd in Matei 19:9

sustin in acelasi timp faptul cd nimeni nu are
voie sd se recasatoreascd. Chiar dacé cineva este
divortat datorita acelei situatii de exceptie, ei
cred ca acest verset nu permite recasatorirea. De
fapt, ei sustin cd aceastd clauza se referd atat la
cei care divorteazd (din alt motiv decat
adulterul) cat si la cei care divorteaza si apoi se
recasatoresc. Aceasta este o interpretare
imposibild din punct de vedere gramatical. In
urmatoarea sectiune vom discuta ordinea
cuvintelor in Matei 19.9 in masura in care se
aplicd problemei recasatoririi. Inainte de aceasta
trebuie sd ne uitdm 1nsd la gramatica (sintaxa)
versetului.

Verbul principal din versetul 9 este
»preacurveste.“ Subiectul, cel care comite
adulterul, este descris prin cazul relativ: ,,oricine
isi paraseste nevasta afara numai de pricina de
curvie si ia pe alta de nevastda“. Cel care
divorteaza de sotia lui din altd pricind decat
curvia face acelasi lucru ca cel care se
casatoreste cu alta din moment ce ambele verbe
sunt la cazul relativ descriind acelasi individ.
Astfel, cel care divorteazd de sotia lui afarda
numai de pricind de curvie este acelasi individ
cu cel care se casatoreste cu alta si cu cel care
comite adulter. Este imposibil din punct de
vedere gramatical sa se refere la doud subiecte
diferite.

Observati cd acest verset nu prezintd un
individ care abia divorteazd si nu se mai
recasatoreste. Se refera doar la un individ care
divorteazd si se recdsatoreste. Interpretarea
conform careia acest verset ingaduie doar
divortul dar nu si recdsatorirea nu este doar
improbabila, ci §i imposibild din punct de vedere
gramatical. Faptul cad aceastd asa-numita
perspectiva patristica a fost Tncurajatd de parintii
bisericii nu este o dovada a validitatii sale din
moment ce parintii bisericii nu sunt intotdeauna
demni de incredere, mai ales in probleme legate
de casatorie. Protestantii au sustinut intotdeauna
ca autoritatea suprema apartine Scripturii §i nu
parintilor bisericii.

Wenham, pentru a sustine interpretarea
patristica face afirmatia imposibila din punct de
vedere gramatical si logic, cd Matei 19:9 (si
5:32) poate fi impartit in doud propozitii: (A) a
divorta cu exceptia adulterului inseamna a
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preacurvi si (B) a divorta si a te recasatori
inseamna a preacurvi. Prin urmare, incheie el,
orice recasdtorire inseamna preacurvie si
aproape orice divort este prin natura lui adulter.*
Ar trebui sd sara imediat in ochi faptul cad exista
o problemd serioasd in a considera divortul
insusi ca fiind echivalentul comiterii adulterului,
dacd este sa Intelegem termenul de ,,adulter
conform sensului uzual al cuvantului sau
conform sensurilor asociate cu acest verset.
Daca adulterul are un sens atat de diluat in acest
verset, atunci ar trebui sa aiba acelasi sens si in
cazul recasatoririi. Cu toate acestea, adevarata
problema o reprezinta sintaxa acestui verset.

Inainte de a discuta problemele gramaticale
dintr-un punct de vedere mai tehnic, putem
folosi un exemplu echivalent din limba engleza
pentru a demonstra imposibilitatea afirmatiei lui
Wenham si lipsa de valabilitate a perspectivei
patristice.

lata o afirmatie echivalentd: ,,Oricine
conduce pe acest drum cu exceptia unui sofer de
ambulanta aflat in serviciu §i depaseste limita de
viteza Incalca legea.” Daca ar fi sd interpretam
ca si Wenham acest text, ar contine doud
propozitii: (A) Oricine conduce pe acest drum cu
exceptia soferilor de ambulanta de serviciu
incalca legea si (B) A conduce pe acest drum si a
depasi limita de viteza (inclusiv pentru soferii de
ambulanta de serviciu) este o incalcare a legii.
Este evident cd afirmatia originald nu spunea ca
simplul act de a conduce pe drum este ilegal
(comparati cu ,divortul in sine reprezinta
adulter), nici ca oricine depaseste limita de
vitezd inclusiv soferii de ambulantd aflati in
timpul serviciului incalcd legea (comparati cu
,,oricine se recasatoreste, inclusiv cei care se
incadreaza in exceptie comit adulter®). Afirmatia
originald nu sustine nici unul din aceste lucruri;
mai degraba, ambele propozitii se contrazic cu
intelesul sdu real.

Propozitia are un subiect la singular:
»oricine. Aceastd persoand este subiectul
verbului ,,a Incélca legea.” Individul este descris
ca si un om care conduce pe sosea (cu exceptia
soferilor de ambulantd) si depaseste limita de
viteza. Greseala in incercarea de a interpreta
aceasta fraza ca si continand doud propozitii, A
si B, cu inteles separat, este cé se referd la doua

tipuri diferite de indivizi. Propozitia A 1i are ca
si subiecti pe unii dintre cei care conduc pe
sosea (cu exceptia soferilor de ambulantd) iar
propozitia B se refera la toti soferii de pe drum
(inclusiv soferii de ambulantd) care depasesc
limita de vitezd. Totusi, aceasta este o
imposibilitate din punct de vedere gramatical.
Propozitia se refera doar la unii soferi (cu
exceptia soferilor de ambulantd) care depasesc si
ei limita de viteza.

Aceasta greseald, care aratd de fapt ca toti
cei care depasesc limita de vitezd (inclusiv
soferii de ambulantd) incalca legea, este exact
echivalentul greselii comise de asa-numita
perspectiva patristicd cu privire la textul din
Matei 19:9, care incearcd sa demonstreze ca toti
cei care se recasatoresc (inclusiv cei care au
divortat datorita adulterului) se fac vinovati de
adulter. Acest mod de intelegere contrazice de
asemenea sensul afirmatiei initiale. Nici una din
propozitiile lui Wenham nu se afld in Matei
19:9.° De fapt, ambele au un sens contrar
textului din Matei 19:9.

Matei 19:9 are un singur subiect la singular,
»oricine” (,,cel care,” hos), al singurului verb
principal, ,,preacurveste (moichatai). Acest
individ este descris de cele doua verbe la
singular ,,isi lasd nevasta“ si ,ia pe alta de
nevasti“. Cu alte cuvinte, individul este
subiectul tuturor celor trei verbe ( ,,isi lasa
nevasta“, ,ia pe alta de nevasta“ si
»preacurveste”) si este singurul subiect al
propozitiei. O diagramd a propozitiei va
demonstra sintaxa textului din Matei 19:9.

DIAGRAMA

Isus afirma clar ca subiectul verbului ,,isi
lasd nevasta“ (apolyse) este cineva care
divorteaza din alt motiv decat adulterul
(porneia). Cel care divorteaza pentru porneia nu
este mentionat aici. Subiectul verbului apolyse
se refera la unii care sunt divortati, nu la toti, si
reprezintd de asemenea subiectul altor verbe din
propozitie, ,ia de nevasta“ (gamese) si
,preacurveste  (moichatai). Prin  urmare,
propozitia afirméd doar cd ,,unii (nu toti) dintre
cei divortati care se recasatoresc comit ,,adulter*.
A sustine altceva Inseamnd a merge mpotriva
sensului acestui verset. Nu pot exista doud
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subiecte 1n acelasi timp, nici verbul la singular
»is1 lasd nevasta“ nu poate avea doud subiecte
diferite (unii si toti) dupda cum sugereaza
perspectiva patristica.

Acest verset aratd in mod clar ca cineva care
divorteazd datoritd exceptiei §i apoi se
recdsatoreste nu comite adulter. Exceptia este
una reald care permite cu adevarat divortul
pentru ca persoana respectivd sd se poatd
recasatori. Daca un student sau elev intreaba
dacd poate parasi clasa in timpul lectiei iar
profesorul 1i raspunde ca oricine paraseste clasa
fard permisiune greseste, afirmatia nu are nici un
sens daca nu inseamna cd unii pot pleca, avand
permisiunea si o faci. In acelasi mod, cand Isus
raspunde intrebarii dacd divortul e Ingaduit in
anumite imprejurari cu afirmatia ca daca cineva
divorteazd, cu exceptia adulterului, si se
recasatoreste comite adulter, raspunsul sau nu
are sens dacd el nu implica faptul cd in alte
cazuri divortul este permis. Dacd ne ludm dupa
sensul cel mai normal al textului in interpretarea
noastra, atunci vom vedea cd Isus se refera la
faptul ca oricine divorteaza datorita infidelitatii
sotului sau sotiei si se recasatoreste, beneficiaza
de un divort valid si 1i este permis sd se
recasdtoreasca.

Heth si Wenham obiecteazd la ideea ca
Matei 19:9 ingaduie recasatorirea. Ei sustin ca
pentru aceasta ar fi nevoie ca verbul ,Isi lasa
nevasta“ sa aiba doua sensuri diferite in acelasi
verset. Ca dovada, ei argumenteaza ca expresia
,is1 lasa nevasta“ are doud sensuri diferite in
urmdtoarele doud propozitii. Astfel, divortul
complet cu dreptul la recdsatorire este valabil
doar in prima propozitie in timp ce doar
despartirea e permisa in cea de-a doua:

1. Despartire din cauza infidelitatii
si recasitorire nu este echivalentul
adulterului.

2. Despartire pentru alte motive si

recisitorire inseamna adulter.’

Aceastd obiectie nu std insd in picioare.
Chiar si cu presupozitia lor, expresia ,,isi lasa
nevasta®“ nu are doud sensuri in acelasi verset.
Exemplul lor nu constd intr-o propozitie, ci in
doua. Din necesitate, au inventat prima

propozitie pentru a avea doua concepte diferite.
Conotatiile diferite In doud propozitii diferite nu
pot dovedi faptul ca ele sunt intr-adevar diferite
cand sunt prezente In aceeasi propozitie.
Problema este una ipoteticd datoritd inventiei
propozitiei care nu existd in text. Doar cea de-a
doua propozitie exista; cealalta este indusa. Prin
urmare, obiectia lor cade.

Chiar daca ar fi sa ludm in considerare
reconstructia ei, intreaga obiectie este bazatd pe
o conceptie gresita a propriei lor reconstructii. In
propozitiile lor reconstruite, elementul care face
divortul  ,,complet”  (recdsdtorirea  fiind
acceptabild) sau doar ,,separarea® (recasatorirea
fiind consideratda adulter) nu este determinat de
un inteles diferit pentru verbul ,,isi lasd nevasta®,
ci de Intrebarea dacd exceptia se aplica sau nu.
Ba mai mult, au incurcat rezultatul actiunii
verbului cu sensul verbului. Exceptia
influenteaza rezultatul, nu sensul cuvantului
»divort™. Acesta ramane acelasi.

Problema poate fi ilustratd de propozitia:
,Bill a tras si a ratat tinta.” Se poate afirma ca
aceasta propozitie are doud Intelesuri pentru ,,a
trage®: ,,a trage si a rata“ si ,,a trage si a nimeri‘.
Cu toate acestea, propozitia nu spune nimic
despre nimerirea tintei, deci cuvantul nu poate
avea decat celilalt inteles. Dar 1n realitate,
verbul ,a trage“ nu-si schimbid sensul doar
datorita rezultatului diferit (,,a nimeri® sau ,,a
rata®). Pur si simplu inseamnd ,,a elibera un
proiectil.*

Cand doi oameni merg la un examen, unul
poate trece examenul si altul poate cddea. Cu
toate acestea, intelesul cuvantului ,,examen* nu
se schimba. Astfel, asa-zisa problema din Matei
19:9 nu existd. Intreaga premizi este gresiti.
Obiectia lui Heth si Wenham impotriva unei
exceptii valide, bazatd pe faptul ca este nevoie
de doud intelesuri pentru verbul ,isi lasa
[nevasta]“ nu std in picioare. Perspectiva
patristicd pe care o sustin ei cere totusi doud
subiecte diferite pentru fiecare verb din text. Dar
acest lucru este pur si simplu imposibil.

Ordinea cuvintelor permite si divortul, si
recasatorirea. O greseald des intalnita este aceea
de a presupune cd, daca Isus ne invatd ca
adulterul face posibild recasatorirea, clauza
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speciald ar trebui sa se afle mai degraba dupa
afirmatia ,,ja pe alta de nevastd“ decat dupa
expresia ,,1si lasd nevasta“. Greseala unei astfel
de afirmatii ar trebui sa fie clard fie din
observarea textului in greaca, fie in engleza.
Clauza speciald se afla in singura pozitie care ne
aratd in mod clar ca o persoana care divorteaza
datoritd infidelitatii partenerei (sau partenerului)
se poate recasatori. Trebuie sa luam 1n
considerare faptul cid interpretarea in engleza
este corectd §i ca aceeasi persoana este subiectul
tuturor celor trei verbe.

Daca clauza speciald ar fi fost agezatd dupa
verbul ,,ia de nevasta“, dupa cum sugereaza unii
ca ar fi trebuit, atunci textul ar trebui si sune
astfel: ,,Oricine isi lasd nevasta si ia pe alta de
nevastd afard numai de pricind de curvie,
preacurveste.“ Aceasta face din exceptie cauza
recasatoririi mai degraba decat a divortului, ceea
ce este absurd. Conform acestei perspective,
oricine poate divorta indiferent de motiv si sa nu
comitd adulter atata timp cat se recasatoreste
pentru a se feri de curvie. Singura categorie de
persoane divortate carora le-ar fi interzisa
recasatorirea ar fi cele care nu se casatoresc
datorita poftelor trupesti.

A plasa clauza speciald in alte pozitii, cum
ar fi Tnainte sau dupa intreaga propozitie nu ar
face decat sa duca la alte afirmatii ambigue.
Exceptia nu constituie un motiv de recasatorire,
ci de divort. Prin urmare, trebuie sa se afle in
text langd ,,1si lasd nevasta,” lucru care se si
intampla. Cand ne uitdm la afirmatia ,,Oricine
care conduce pe sosea cu exceptia soferilor de
ambulantd de serviciu si depaseste limita de
viteza, Incalcd legea,” nu se poate spune ca
soferul de ambulanta nu are voie sd depaseasca
limita de viteza decat daca exceptia vine dupa
expresia ,,depaseste limita de viteza.” Subiectul
primului verb este si subiectul celui de-al doilea.
In Matei 19:9 individul despre care se discuti
divorteaza si se recasatoreste, dar actiunea care
se datoreaza exceptiei este divortul. Daca
divortul nu se datoreaza exceptiei si el se
recasatoreste, comite adulter. Daca divortul se
datoreazd exceptiei §i el se recasatoreste, nu
comite adulter. Validitatea divortului este cea
care stabileste dacad recasatorirea constituie sau
nu adulter; prin urmare, exceptia constituie baza

corectd pentru divort si in acelasi timp asigura
validitatea Intregii actiuni.

Exceptia este reprezentatdi de adulter.
Exceptia, si anume adulterul, este o traducere a
cuvantului grec ,,porneia.” Termenul ,,porneia“
are intelesul de ,,sex ilicit” si se poate referi la
sex ilicit in general sau, intr-un anumit context,
la o forma specifica de imoralitate. Prin urmare,
intelesul sdu in acest context este decisiv pentru
a determina care este natura exceptiei. Matei
19:9 reprezintd o discutie cu privire la bazele
valide ale divortului si sustine cd o anumita
forma de sex ilicit din partea femeii reprezinta
singura baza valida pentru divort. Prin urmare,
cel mai natural mod de interpretare a cuvantului
porneia este cel de adulter.

O varianta mai putin probabild, dar
plauzibild este cd porneia nu are o referintd
specificd aici, ci se refera la orice tip de sex
ilicit, inclusiv incest, homosexualitate si
sodomie. Cu toate acestea, Intr-un context in
care este vorba de sot si sotie, mai ales cand se
foloseste termenul porneia pentru a descrie
comportamentul sotiei si moichad pentru sot,
este clar cd referinta principald este la adulter.
Nu existd nici un motiv justificat pentru a
respinge intelesul de ,,adulter.” Pentru a face asta
(si pentru a respinge de asemenea posibilitatea
de a se referi la sex ilicit in general),
imprumutand in acelasi timp un concept care
este strdin contextului, cum ar fi incestul sau
tradarea, trebuie sa avem dovezi clare care nu
existd Tn momentul de fatd. Introducerea de
clisee, cum ar fi ,,0 exceptie ar contrazice
invataturile lui Isus“ nu reprezintd o dovada
pentru a respinge intelesul evident, din moment
ce acest text reprezintd de asemenea o invatatura
a lui Isus.

Dacd lasam pe mai tarziu obiectiile
frecvente cu privire la exceptie, putem si ne
ocupdm de cea mai des intdlnitad obiectie cu
privire la considerarea termenului de porneia ca
referindu-se la adulter; mai precis, ca porneia nu
este termenul specific pentru adulter si ca
moichad, termenul specific pentru ,a comite
adulter” este folosit in acelasi verset. Cei care
apeleaza la aceasta obiectie ajung la concluzia ca
folosirea a doi termeni diferiti in acelasi context
indica faptul ca s-a facut o distinctie. Porneia,
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prin urmare, se refera la altceva decat la adulter.
Acest argument nu std 1nsd in picioare la o
examinare mai atenta.

Ar trebui sa fie clar, chiar si celor ce cunosc
doar limba engleza, ca folosirea termenului mai
general ,,sex ilicit in afirmatia ,,Oricine isi lasa
nevasta afara de pricind de curvie (sex ilicit)“ se
referd la adulter in modul cel mai natural. Chiar
si in englezd avem mai multi termeni care se
refera la adulter, cum ar fi infidelitate,
imoralitate, a insela, a avea o aventura si alte
definitii mai putin rafinate. Nu existd nici o
problemd in a folosi doud expresii diferite cu
referire la acelasi lucru intr-o propozitie: ,,Din
moment ce sotia lui s-a comportat imoral, el a
comis adulter.“ De asemenea, nu este nimic
neobisnuit in a folosi doud cuvinte diferite in
textul grecesc pentru a se referi la pacat, mai ales
cand unul este un termen mai general care il
include pe celdlalt. Un studiu al limbii grecesti
biblice scoate la iveala cateva locuri 1n care
aceste doud cuvinte apar in acelasi context si se
referd la pacat. Cu toate acestea, exista un motiv
mult mai puternic pentru a respinge argumentul
impotriva ,,adulterului® ca fiind intelesul cel mai
natural pentru porneia in acest verset.

Isus vorbeste unui public evreu, trdind intr-o
culturda evreiascd si folosind terminologia
Vechiului Testament. Un studiu al Vechiului
Testament scoate in evidentd faptul ca, desi
cuvintele specifice pentru adulter pot fi folosite
cu referire la sotie, cele mai obisnuite cuvinte
pentru o femeie (inclusiv pentru o sotie)
implicata in sex ilicit sunt substantivul porneia
(,,preacurvie) sau verbul porneuo (,a
preacurvi®). Termenul general porneia si mai
ales cuvantul evreiesc de baza zenut se refera cu
precadere la femeie. Spre deosebire de aceasta,
un sot implicat n adulter nu este descris prin
termenul porneia, ci prin termeni specifici pentru
adulter.

Cu alte cuvinte, folosirea a doi termeni
diferiti, ,,preacurvie* (porneia pentru femeie) si
sadulter (moichao pentru barbat) este in
conformitate cu utilizarea lor frecventa. Este
mult mai putin probabil si fie folosit acelasi
termen, decat doi termeni diferiti, din moment ce
acest lucru ar fi contrar obiceiurilor din acea
vreme. Obiectia bazatd pe diferenta de cuvinte

forteaza folosirea unei perspective englezesti
moderne intr-o cultura diferita. Inclinatia acelei
culturi de a descrie o femeie adulterd prin
termenul porneia (sau prin verbul porneuo) si un
barbat adulter prin termenii specifici moichad
sau moicheud este suficientd pentru a explica
folosirea celor doi termeni din Matei 19:9.

Mai mult decat atat, substantivul porneia
apare des In greaca biblica. Cu toate acestea,
substantivul moicheia, ,,adulter,” rareori apare.
Prin urmare, este mult mai putin probabil ca,
atunci cand substantivul este cerut asa cum se
intampla aici, relatia adultera a sotiei sa fie
descrisd prin substantivul specific, foarte rar
intalnit, moicheia §i nu prin porneia. Atat
contextul cat si folosirea normala a termenilor
implicati aratd ca exceptia din Matei 19:9 trebuie
sa se refere la adulter. Nu existd nici o baza
pentru o interpretare diferita.

Prin urmare, folosirea a doi termeni diferiti
nu este greu de explicat de catre sustinatorii
perspectivei protestante; mai degraba este ceruta
o explicatie din partea celor care sunt Impotriva
folosirii a doi termeni diferiti. Argumentul lor nu
este bun si 1n aparenta se bazeaza pe o traducere
in engleza sau pe esecul de a lua in considerare
cu atentie folosirea normala a cuvintelor grecesti
implicate. Nu este corect s sugerezi ca folosirea
termenului porneia in Matei 19:9 indicd un alt
inteles decat adulterul.

Mai mult decat doar o permisiune.

Unii au admis, mai mult cu rea vointa, ca
exceptia din Matei 19:9 se refera la adulter, dar
ei sustin ca divortul intr-un asemenea caz abia
daca este permis, fiind totusi nepotrivit. Ei sustin
ca persoana care divorteazd datoritd exceptiei
ramane cu unele deficiente spirituale sau morale.
Cu toate acestea, acest text nu are asemenea
implicatii negative, sustindind de fapt chiar
opusul. Intrebarea la care raspunde Isus se referd
la permisiunea pentru divort. Raspunsul Lui
conform caruia a divorta $i a te recasatori este
gresit In toate cazurile cu exceptia adulterului
(porneia) sugereaza in mod foarte clar ca nu este
gresit in cazul adulterului. O comparatie cu
Matei 5:31-32 aratd ca nu este vorba de nici o
stigmatizare negativa de vreun fel.
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Majoritatea teologilor sunt de acord cu
faptul ca Matei 19:9 si 5:32 se refera la aceeasi
exceptie. Multi au omis paralela dintre
structurile textelor din Matei 19:7-9 si 5:31-32.
in ambele texte Isus spune de fapt ,,Deuteronom
24:1-4 afirma..., dar Eu va spun....” Afirmatia
Lui in fiecare caz este 1n contrast cu Deuteronom
24:1-4. In Matei 19:9 raspunsul Lui este in
contrast cu aparenta acceptare a divortului din
Deuteronom 24:1-4. Afirmatia Lui este decisiva
si include orice exceptie. Efectul acestui
contrast, totusi, este clarificat in Matei 5:31-32.

Acest text este al treilea dintr-o serie de
afirmatii In care Isus se referd la o idee din
Vechiul Testament spunand ,Ati auzit in
vechime ca s-a spus,....dar Eu va spun...* in
fiecare text Isus vine cu o porunca din Vechiul
Testament §i apoi da adevaratul sens spiritual pe
care il doreste Dumnezeu. De exemplu, ,,Ati
auzit in vechime cd s-a spus sa nu ucizi..., dar
Eu va spun sa nu va uitati cu manie la fratele
vostru.“ In fiecare din cele sase cazuri, afirmatia
lui Isus vine in contrast cu ideea pe care ei o
auzisera si denotd atitudinea spirituald doritd de
Dumnezeu cu privire la acea problema. Acelasi
lucru este adevarat si cu privire la textul din
Matei 5:31-32: ,,S-a zis iardsi: oricine isi va lasa
nevasta, sd-i dea o carte de despartire. Dar Eu va
spun cd ori §i cine isi va ldsa nevasta, afard
numai de pricind de curvie, 1i da prilej sa
preacurveascd; si cine va lua de nevasta pe cea
lasata de barbat, preacurveste.”“ Afirmatia lui
Isus care include exceptia (5:32) reprezinta
adevarata  atitudine spirituald doritd de
Dumnezeu cu privire la aceasta problema. Acest
text este paralel ca structura cu Matei 19:7-9.

Clauza speciald care afirma ca divortul din
motive de adulter si recasatorirea urmand
acestuia sunt ingaduite reprezintd afirmatia
decisiva a lui Isus cu privire la divort, aratand
atitudinea spirituala dorita de Dumnezeu cu
privire la divort si recasatorire. Cu toate ca Isus
nu cere divortul intr-o asemenea situatie, el
sugereaza ca este Intru totul justificat, farad ca
partenerul nevinovat si fie stigmatizat in vreun
fel. Matei 19:9 ne invatd In mod clar cad in
general, divortul si recasatorirea sunt nepotrivite;
exista totusi o exceptie. Infidelitatea sau
adulterul este privit ca un pacat atat de grav,
incat doar el poate constitui baza desfacerii unui

legamant de casatorie, astfel incat partenerul
nevinovat si se poatd recasatori. Adulterul nu
este considerat ca fiind o imperfectiune normala
printre multe altele pe care sotia ar trebui sa le
treacd cu vederea, ci ca pe un pacat grav,
impotriva relatiei de casatorie. Avocatii
perspectivei ,,fara divort si fara recasatorire™ par
sa acorde mai multd importantd casatoriei ca
institutie morald (perspectiva sacramentald)
decét pacatului adulterului. Totusi, Isus Cristos
pare sid acorde mult mai multd importanta
fidelitatii in césatorie decat institutiei formale in
sine.

Credinta in acuratetea Scripturii este
esentiald. Argumentul meu se bazeazd pe
credinta ca textele implicate sunt corecte si nu
contin greseli. Totusi, multe dintre presupozitiile
si obiectiile aduse de cei care resping exceptia
validd din Matei 19:9 se bazeazd fie pe o
respingere deschisd a inerantei Scripturii, fie pe
o perspectivi precard a inerantei. In mod
frecvent, teologii considerda textul din Marcu
10:2-12, care nu include exceptia, ca fiind
adevarata pozitie a lui Isus cu privire la divort;
clauza speciala reprezinta astfel o adadugare
introdusd ulterior de Matei. Bineinteles ca
aceasta este o repudiere directd a acuratetei
Evangheliei dupa Matei din moment ce el
citeaza In mod clar ca Isus, cu ocazia descrisa
mai sus, a Ingaduit aceasta exceptie.

Multi conservatori, poate in mod inconstient
par sd adopte o pozitie similard. De exemplu, cei
care insista ca exceptia nu este ,,subinteleasa“ in
Marcu 10:2-127 sau cé acest text interzice orice
exceptie au condamnat in mod implicit ineranta
Scripturii, afirmdnd ca acest text reprezintd
invatatura decisiva a lui Isus cu privire la divort.
Trebuie sa tinem cont de faptul cd atit Matei
19:3-12 cat si Marcu 10:2-12 se refera la acelasi
incident istoric si la aceleasi afirmatii ale lui
Isus. Nici unul nu incearcd sa prezinte propria
lui perspectivd, si nici perspectiva bisericii
asupra problemei divortului. Ambele prezinta
mai degraba aceeasi convorbire intre Isus si
farisei. Matei afirma in mod explicit cd Isus a
vorbit in mod specific despre aceasta exceptie,
nu numai in ocazii anterioare (Matei 5:31-32),
dar si in aceasta convorbire care este descrisa si
in Marcu 10:2-12. Daca textul din Matei 19:9
este autentic, atunci Isus a facut acea afirmatie
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cu privire la exceptie in dialogul mentionat in
Marcu 10:2-12. Prin urmare, ea trebuie
subinteleasa in textul din Marcu 10:2-12, chiar
daca nu este trecutd acolo. Dupa cum observam
si In alte texte, se intampld ca Marcu sa mai
omitd cate un detaliu pe care il gasim inclus 1n
Matei.

O obiectie frecventd adusd exceptiei este
afirmatia cd Isus a interzis in mod clar orice
exceptie de la divort si ca orice perspectiva cu
privire la divort si recasatorire, inclusiv cea din
Matei 19:9 trebuie si fie de acord cu acest fapt.®
Aceastd idee implicd de asemenea respingerea
automata a exactitatii Evangheliei dupa Matei.
Conform Evangheliilor, Isus a mentionat acest
subiect doar in trei ocazii. Una dintre acestea,
mentionatd in Luca 16:18 nu este de fapt o
discutie despre divort, ci pur si simplu o
afirmatie cuprinsd intr-un verset folosind
divortul si recasatorirea ca pe o ilustratie a
versetului anterior sustindnd ca legea era inca in
vigoare. Nu ne putem astepta de la aceasta
afirmatie cuprinsd intr-un singur verset sa se
preocupe de o exceptie si de altfel nici nu s-ar
cuveni si fie asa. In celelalte doud ocazii (Matei
5:31-32 si Matei 19:3-12) cand Isus s-a referit la
divort, El a vorbit iIn mod specific despre
exceptie. A afirma céd Isus nu ingdduie in mod
clar nici o exceptie nu reprezintd doar o
perspectiva diferitd, ci reprezintd o perspectiva
gresitd. Faptul ca cineva poate face o afirmatie
atdt de Tmpotrivitoare Scripturii se datoreaza
sustinerii perspectivei lor doar pe Marcu 10:2-12
si respingerii implicite a textului din Matei 5:32
si Matei 19:9.

Faptul ca Scriptura a fost inspiratd de
Dumnezeu are de asemenea legaturd cu un alt
argument impotriva unei exceptii reale din Matei
19:9. Numeroasele argumente bazate pe asa-zisa
perspectiva iudaica a lui Matei si pe faptul ca
Evanghelia dupa Marcu era destinatd neamurilor
sunt folosite ca explicatie a clauzei speciale din
Matei. Trebuie sd tinem seama de anumiti
factori: atat Matei cat si Marcu consemneaza o
afirmatie reald pe care Isus a facut-o in fata
fariseilor fTnainte de moartea Sa. Ei nu
consemneaza simpla lor parere cu privire la
divort, in functie de destinatarii lor. Identificarea
destinatarilor Evangheliilor lor, scrise la cativa
ani dupa Calvar, nu este relevantd pentru sensul

si semnificatia afirmatiei lui Isus, facutd Inainte
de momentul crucificarii. Incercarea de a
articula o pozitie cu privire la Matei 19:9 pe
baza destinatarilor lui Matei si Marcu este
echivalentd cu a citi ,Lincoln's Gettysburg
Adress* (Discursul lui Lincoln de la Gettysburg)
dintr-o carte de istorie a unui liceu modern si a
incerca apoi sa determini care este intelesul,
contextul si semnificatia reald a discursului
original al lui Lincoln, tindnd cont de faptul ca
istoricul I-a reprodus pentru tinerii contemporani
lui.

Asemenea abordari gresite s-au nascut dintr-
0 acceptare ne-inteligentd a criticii revizioniste
contemporane, care-i transformd pe autorii
evangheliilor in editori, iIn loc de martori
autentici. Daca unii sustin ca exceptia din Matei
se refera doar la evrei, iar Marcu o omite
deoarece nu se aplicd neamurilor, atunci acestora
le-a scapat din vedere faptul ca Isus intr-adevar a
spus-o fariseilor. A trage concluzia ca Marcu a
omis aceastd afirmatie pentru a da impresia ca
Isus nu a mentionat-o, inseamnd a-l1 acuza pe
Marcu ca a Incercat sa ne inducd in eroare. Isus a
facut aceastd afirmatie in mod explicit in doua
din cele trei ocazii in care a mentionat divortul si
recasatorirea. Este incorect sd presupunem ca
Isus nu a precizat nici o exceptie sau ca
Evanghelia dupa Marcu este impotriva exceptiei.

Exceptie nu inseamna contradictie.

Deseori, din cauza unei interpretari gresite si
ilogice, unii presupun ca o exceptie autentica din
Matei 19:9 (si 5:32) l-ar contrazice pe Marcu.
Daca Matei a consemnat informatiile in mod
corect, atunci Isus a mentionat intr-adevar acea
exceptie. Prin urmare, nu poate fi vorba de o
contradictie in cazul lui Marcu, ci mai degraba
de simpla omisiune a unui detaliu din partea lui
Marcu. Presupunerea unei contradictii se
bazeazd pe o abordare nenaturala a
Evangheliilor. Alte istorisiri paralele din
Evanghelii, prezentdnd acelasi eveniment, nu
mai sunt interpretate in aceastd manierd de catre
cei care cred 1n acuratetea Scripturii. Se intampla
foarte des ca doi autori ai Evangheliilor sa
descrie acelasi eveniment, dar in acelasi timp sa
nu includd exact aceleasi detalii. In nici o altd
situatie faptul ca detaliile care sunt prezente intr-
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o Evanghelie si omise in alta nu reprezintd o
contradictie. Faptul ca Matei prezintd un detaliu
care este omis de Marcu nu reprezintd ceva
neobisnuit.

De exemplu, in Marcu 8:12, Isus spune:
,,neamului acestuia nu i se va da deloc un semn*.
Totusi, descriind acelasi eveniment, Matei 12:39
spune: ,,nu 1 se va da alt semn, decat semnul
prorocului Iona“. Totusi, aceastd diferentd nu
este considerata ca fiind contradictorie. La fel,
nu se considerd in mod normal cd omisiunea de
catre Marcu a detaliului cu privire la lona ar
putea fi folositd ca si argument n sprijinul ideii
ca Isus nu ar fi spus sau nu ar fi putut sa spuna
asa ceva. Cea mai detaliatd dintre cele doua
afirmatii este consideratd a fi cea mai exacta. A
spune ca afirmatia mai saracd in detalii este
determinanta reprezinta 0 procedura
interpretativd anormald si indoielnica in ce
priveste ineranta Scripturii. O contradictie intre
afirmatiile a doua evanghelii inerante este pur si
simplu imposibila.

Laney este de parere ca afirmatia cea mai
clard este cea preferabild; astfel, afirmatia lui
Marcu este cea favorizata.” Facand aceasta, el de
fapt inverseaza procedura normald, de vreme ce
afirmatia mai clard este cea din Matei, aceasta
fiind mai detaliata. Textul din Matei 19:9 nu este
neclar; el poate parea neclar pentru cei care
resping sensul lui evident. Desigur, nu putem
elimina un detaliu care nu a fost mentionat Intr-o
Evanghelie, afirmand cd Evanghelia care il
omite este mai clara decit cea care il
mentioneaza.  Aceasta  abordare  elimina
posibilitatea  existentei  oricdrei  exceptii,
neluandu-se 1n considerare sensul real al textului
din Matei 19:9. Astfel, aceasta abordare neaga
existenta exceptiei.

Aceasta perspectiva care considerd exceptia
ca fiind o contradictie este ilogica. Punand astfel
problema, ar insemna ca de fiecare data cand
cineva emite o reguld, este obligat s mentioneze
toate  exceptiile.  Altfel, orice exceptie
mentionatd cu alte ocazii se va considera ca fiind
o contradictie. Una din cele mai ciudate
presupuneri este ca exceptia din Matei 19:9 ar
contrazice textul din Matei 19:6. Desi Isus nu
mentioneaza nici o exceptie iIn Matei 19:6, a
trage concluzia cd exceptia din versetul 9

creeazd o contradictie reprezintd o lipsd de
intelegere a limbajului Scripturii. O astfel de
abordare ar Insemna ca 1 Corinteni 7:11
contrazice versetul 10. Ar insemna ca daca un
politist declara ca nici un vehicul nu are voie sa
depaseasca limita de viteza si in cadrul aceleiasi
conversatii, mai tarziu, un ascultdtor l-ar intreba
dacd ambulantele pot depdsi limita de viteza,
politistul nu ar putea sa raspunda afirmativ fara
sd se contrazicd. Conform acestei perspective,
nimeni nu ar putea adduga vreodata exceptii ca
si detalii explicative relative la o anumitd
intrebare (asa cum o face Isus in Matei 19:6-9),
decat daca toate exceptiile ar fi mentionate
imediat Tmpreuna cu declaratia initiala, precum
si cu ocazia fiecarei mentionari a acesteia. O
astfel de abordare nu este deloc rezonabila.

Tentative de eliminare a exceptiei.

Multe interpretiri au incercat sa elimine
forta clauzei exceptionale. Aceste interpretari
folosesc un fel de gramatica si logica fortata. Ele
pot fi impartite in doua categorii principale: cei
care neaga existenta unei exceptii in acest verset
si cei care explica termenul porneia ca referindu-
se la o casatorie nelegitima.

O incercare de a nega existenta exceptiei se
bazeazd pe asa-zisa perspectivdi a timpului
preterit, care interpreteaza clauza ca fiind o
exceptie de la intreaga afirmatie a lui Isus, si nu
de la verbul divorteaza (isi lasd nevasta). in acest
caz Matei 19:9 ar suna astfel: ,oricine isi lasa
nevasta (nu vorbesc aici despre curvie) si ia pe
alta de nevasta, preacurveste®. Totusi, aceasta ar
reprezenta o exceptie de la subiectul despre care
vorbeste Domnul Isus si ar Insemna ca exceptia
se referd la verbul ,,va spun®, ceea ce reprezinta
o imposibilitate gramaticala, ea referindu-se in
mod clar la verbul ,,isi lasa* (nevasta). O astfel
de interpretare este foarte putin probabila.

O perspectivd similard interpreteazd Matei
19:9 astfel: ,,oricine isi lasa nevasta, chiar si din
pricina curviei, §i ia pe alta de nevasta,
preacurveste. Aceasta reprezinta 0
imposibilitate lingvistica“'’, in special in modul
de exprimare a exceptiei. Nu existd nici un
exemplu al unei astfel de exprimari in Noul
Testament. Ambele perspective se impiedicd de
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asemenea in faptul cd Matei 5:32 mentioneaza
aceeasi exceptie ca si Matei 19:9, o astfel de
interpretare fiind astfel imposibila.

O altd perspectivd poate fi numitd
,perspectiva presiunii sociale.'" Afirmatia lui
Isus este interpretata astfel incat ea sa sune asa:
,oricine divorteaza de sotia sa, In afara cazului
in care este obligat de catre moravurile societatii
iudaice, §i se casatoreste cu alta, comite adulter*.
Cu alte cuvinte, ,oricine divorteaza de sotia sa,
in afara cazului in care este obligat sa o faca de
catre moravurile sociale ale comunitatii, si se
casatoreste cu alta, comite adulter”. Aceasta
perspectiva, la fel ca cele doud dinainte,
reprezintdi o dovadd a disperarii. Nu existd
absolut nimic in context sau chiar in Matei 19:9
care sa determine o astfel de interpretare.
Aceasta ar necesita addugarea unui concept
strain de context si chiar a mai multor cuvinte.
Cuvintele trebuie adaugate doar in anumite
cazuri, cand sintaxa propozitiei sau contextul o
cer. Aici nu este cazul pentru asa ceva. Astfel,
nu se justificd addugarea unei clauze, fard ca
aceasta sa fie necesara, si a un verb in plus (a fi
obligat) acolo unde versetul este clar in forma lui
originald. Aceastd interpretare nu este doar
improbabild din punct de vedere gramatical, dar
ridica de asemenea urmaitoarea intrebare: cate
moravuri sociale pot fi considerate exceptii ce
permit divortul?

Interpretarile casatoriilor fara wvalabilitate.
Existdi mai multe aborddri care incearca sa
interpreteze termenul porneia astfel incat
exceptia sd nu se refere la o cdsatorie valida din
punct de vedere legal. Multe dintre argumentele
acestor perspective sunt folosite mai degraba
impotriva exceptiei, decdt pentru a sustine
respectivele  interpretdri. S-a  aratat ca
argumentele tipice impotriva exceptiei, cum ar fi
,»Biblia in mod clar nu permite divortul®, ,,Isus
nu permite divortul® si ,,orice exceptie ar fi o
contradictie* sunt incorecte, ele contrazicand de
fapt perspectiva biblica.

Un alt argument care trebuie discutat inainte
de a analiza perspectivele individuale este
argumentul conform céruia reactia ucenicilor la
afirmatia Iui Isus este prea puternicd pentru ca
Isus sa fi permis vreo exceptie. Totusi, noi nu
stim cat de puternic au reactionat ei, de vreme ce

doar cuvintele ,,nu este de folos sa se insoare*
sunt mentionate in Evanghelie. Intensitatea si
incarcatura lor emotionald nu este mentionata.
Este posibil ca raspunsul ucenicilor sa fi fost o
simpla constatare. Desi diferenta intre cei care
permiteau divortul aproape pentru orice motiv
(dupa opinia lui Rabbi Hillel) si cei care
permiteau divortul doar in cazul adulterului
(opinia lui Shammai) era mult discutata in Israel,
societatea in intregul ei era mai ingdduitoare
decat Shammai. Cei ce-L urmau pe Isus traiau in
cadrul acestei societati mai permisive. A-L auzi
pe Invatitor spunand ci trebuie urmati cea mai
strictd perspectiva putea cu usurintd sd provoace
o reactie puternica.

In societatea contemporana multi predica ori
ca divortul nu este permis pentru nici un motiv,
ori ca divortul este permis in cazul adulterului
(la fel ca Shammai). In ciuda faptului ca multi
crestini au auzit aceste perspective in predici,
multi reactioneaza vehement impotriva unei
afirmatii conform céreia nimeni nu poate divorta
decat 1n cazul adulterului, de vreme ce aceasta
exclude o multime de alte divorturi ca fiind
nelegitime din punct de vedere biblic.

O altd obiectie asemandtoare Tmpotriva
oricdrei exceptii este opinia ca Isus nu ar fi putut
sd confirme doar perspectiva lui Shammai, care
permitea divortul doar in cazul adulterului. insa
Isus nu si-a derivat pozitia despre divort de la
Shammai, El predicand punctul de vedere a lui
Dumnezeu despre divort. Dacd Shammai este de
aceeasi parere, atunci acesta este de acord cu
perspectiva lui Dumnezeu. Nu existd nici un
motiv intemeiat sd se creadd cd Shammai n-ar
putea sa aiba o interpretare corectd a textului din
Deuteronom 24:1-4 si a altor pasaje, predicand
astfel o perspectiva corectd asupra divortului.
Poate cineva sa spund ca nici un om nu poate
interpreta in mod corect Cuvantul lui Dumnezeu
si sa predice un adevar biblic? Daca nu, de ce ar
fi o problemd ca Isus sia predice aceeasi
perspectiva cu a lui Shammai? Daca problema ar
fi pusa intr-o lumina mai clara, probabil ar reiesi
ca cei care se opun exceptiei vor sd spund ca a fi
de acord cu pozitia deja afirmata a lui Shammai
nu ar fi produs o reactie atat de puternica.
Totusi, dupd cum am observat, reactia nu este
neobignuitd pentru o pozitie atdt de strictd care
permite divortul doar in cazul adulterului. Noi
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nu stim cét de puternica a fost reactia, iar pe de
altd parte o reactie puternica la o pozitie atat de
strictd nu este surprinzatoare.

Casatoriile  mixte  fard  valabilitate.
Perspectiva casatoriilor mixte, ca de altfel si
celelalte doud pozitii interpreteaza porneia intr-
un sens care nu este deloc sugerat de text. Baza
pentru a respinge sensul evident al cuvantului
porneia si pentru a favoriza imprumutarea unui
termen strdin de acest context poate fi luata in
considerare doar daca presupunem ca nu exista
de fapt nici o exceptie care sa permita divortul si
recasatorirea. Cei care sustin pozitia casatoriilor
mixte interpreteazd termenul porneia ca
referindu-se la o casdtorie mixtd intre un
credincios si un necredincios. Ei sustin
urmdtoarele: nu poate exista nici o exceptie;
porneia nu este termenul specific pentru adulter;
porneia se poate referi la casatoriile mixte;
acestea erau interzise in Vechiul Testament si,
prin urmare, puteau fi considerate drept motiv de
divort ca in cazul lui Ezra, cand acesta a poruncit
barbatilor izraeliti sd-si pardseasca sotiile
pagane. Am vazut deja ca a presupune cad Biblia
nu permite nici o exceptie este imposibil, din
moment ce mai multe texte fac referintd la o
exceptie. Am viazut de asemenea cid folosirea
termenului porneia nu sugereazia in vreun fel
faptul ca Matei 19:9 s-ar referi la altceva decat la
adulter. Cu toate cd Vechiul Testament interzice
casatoriile mixte in majoritatea cazurilor, aceasta
nu Inseamna ca acele casatorii nu sunt valide. De
asemenea, nu stim daca reactia lui Ezra este
tipicd sau singulari. In orice caz, perspectiva
casatoriilor mixte care sustine cé orice casatorie
mixta nu este valabild, divortul fiind indicat Intr-
o asemenea situatie, se afld intr-o contradictie
directd cu invataturile apostolului Pavel din 1
Corinteni 7: 10-15.

Apostolul Pavel afirmd cateva lucruri in
acest text care contrazic perspectiva casatoriilor
mixte. in 1 Corinteni 7:10-15 el se refera la
afirmatiile Domnului Isus cu privire la divort si
recasatorire, care se pare ca sunt din Matei 19:3-
9, unde el spune: ,,Celor casatoriti le poruncesc
nu eu, ci Domnul, ca nevasta sa nu se desparta
de barbat™ (v.10). Cu toate acestea, cand Pavel
incepe sa vorbeasca despre subiectul casatoriilor
mixte, el afirma 1n versetul 12 ca Domnul Isus
nu s-a referit la acest subiect. Daca este adevarat

ceea ce spune Pavel, si anume ca Isus nu a vorbit
pe tema casatoriilor mixte, atunci Isus nu se
poate referi la casatoriile mixte in Matei 19:9. O
alta obiectie adusd acestei perspective este ca
apostolul Pavel ne invatd In mod clar in 1
Corinteni 7:12-14 cd aceste casatorii mixte
trebuiesc mentinute, in sensul cd partenerul
credincios nu ar trebui sa se despartd de cel
necredincios. Acest lucru s-ar afla in contradictie
directd cu afirmatia lui Isus din Matei 19:9 daca
acea exceptie se referea la divort in cazul
casatoriilor mixte. In final, intreaga bazi a
afirmatiei lui Pavel conform careia un credincios
nu ar trebui sd divorteze in cazul unei casatorii
mixte este argumentul sdu din versetul 14 cu
privire la faptul cd o asemenea casatorie este
valabila 1n fata lui Dumnezeu (partenerul
necredincios este ,sfintit“ in sensul cd acea
casatorie este acceptatd). Prin urmare, o
asemenea casatorie este valabila.

Faptul ca apostolul Pavel face referire la
casatoriile mixte, ii sfatuieste pe cei credinciosi
sd nu divorteze de cei necredinciosi Intr-o
asemenea situatie, 1i invatd cd o asemenea
casatorie este valabila si declara ca Domul Isus
nu a vorbit despre aceastd problema sunt toate
adevaruri recunoscute de comentatorii Bibliei.
Totusi, toate acestea contrazic perspectiva
casatoriilor mixte cu privire la exceptia din
Matei 19:9. Unii obiecteazd spunand ca
apostolul Pavel le vorbeste doar crestinilor, dar
Isus le vorbeste tuturor. Prin urmare, situatia este
diferitd. Totusi, trebuie sa observam ca in 1
Corinteni 7:10-11 apostolul Pavel face referinta
la afirmatiile lui Isus si foloseste aceste afirmatii
ca bazd pentru intreaga lui argumentatie cu
privire la césatoriile Intre crestini si la casatoriile
mixte. Prin urmare, apostolul Pavel trebuie sa
considere afirmatiile lui Isus din Matei 19.3-12
(Marcu 10:2-12) ca fiind aplicabile tuturor
crestinilor.

Infidelitate 1n perioada de logodna. Alta
incercare de a respinge exceptia din Matei 19:9
este afirmatia cd acest text se refera la
infidelitate descoperitd Tnainte de a fi implinita
casitoria. In unele discutii se pare ci se
confundd perioada de logodnd cu statutul de
dinainte de casatorie. Dacd ,,impuritatea de
dinainte de casatorie”“ se inlocuieste cu
»infidelitatea din perioada logodnei®, atunci
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implicatiile si aplicatiile se largesc considerabil.
Argumentele ce urmeaza se vor aplica in cazul
oricirui fel de ,impuritate de dinainte de
casatorie. A insista ca Matei 19:9 se aplica la
divortul inainte de a fi implinitd casatoria
inseamna a evita despartirea in cazul unei
casatorii autentice. Altfel, cei care sustin acest
punct de vedere s-ar afla in pozitia ilogica de a
permite ruperea unui legdmant de casitorie din
motive de infidelitate fie premaritald, fie in
perioada de logodnd, 1in timp ce refuza
posibilitatea divortului pentru infidelitate dupa
casatorie. Acest lucru ar plasa o importantd mai
mare fidelitatii inainte de casatorie decat celei de
dupa casatorie.

Problema evidentd cu aceasta perspectiva
este ca iIntrebarea initiald a fariseilor, intrebarea
lor urmatoare, raspunsul initial al Domnului Isus
si textele citate din Vechiul Testament (Geneza
2:24; Deut. 24:1-4) se refera doar la cei
casatoriti. Prin urmare, cum s-ar putea incadra
aici ideea de logodna? Pentru a avea o baza in ce
priveste importul conceptului de logodna in
acest text, sustinatorii acestei perspective
argumenteaza ca logodna la evrei reprezintd o
legétlléré la fel de puternica precum casatoria in
sine.

Este usor de dovedit ca aceasta premisa cu
privire la faptul cd logodna la evrei este
echivalentul casatoriei este gresitd. Nu pare
ciudat faptul ca cineva poate sustine faptul ca o
casatorie este permanentd in timp ce logodna nu
este si 1n acelasi timp poate afirma ca logodna si
casatoria implicd legaturi la fel de puternice? in
loc de a importa logodna in contextul cédsatoriei,
ne aflam in pozitia inevitabild de a sustine ca
logodna la evrei si cdsatoria sunt la fel, pentru a
demonstra in final ca exceptia nu se aplica in
cazul casatoriei, ci in cazul unei situatii mai
putin 1inlantuitoare, cum este logodna. Daca
logodna ar fi la fel de inlantuitoare ca si
casdtoria, exceptia s-ar aplica si casatoriei. Mi se
pare foarte clar faptul cd cei care sustin
perspectiva logodnei nu ar avea cum sa sustina
ceea ce spun de fapt, si anume cid logodna si
casatoria la evrei erau la fel de puternice, din
moment ce acest lucru ar fInsemna auto-
desfiintarea acestei perspective.

Logodna la evrei si cdsatoria erau totusi
diferite. Un asemenea concept ar fi fost de
negandit oricarui evreu din acea vreme. Daca
logodna ar reprezenta acelasi lucru ca si
casdtoria, atunci cuplul ar mai trebui sa se
casitoreascd? De ce ar locui in continuare
separat? De ce sotul nu si-ar sustine financiar
sotia? Cu toate ca nu este prea evident pentru
sustindtorii acestei perspective, este in mod clar
evident pentru cuplul logodit faptul ca logodna
si casatoria nu reprezintd acelagi lucru. Un
argument de baza adus de aceastd perspectiva
este cd ambele implicau o intelegere formala si
ambele necesitau divortul. Alt argument sustine
ca cei doi sunt numiti ,,sot™ si ,,sotie” In timpul
perioadei de logodna.”® Nici unul din aceste
argumente nu sustin perspectiva lor. Faptul ca
avem nevoie de permise si pentru a conduce, si
pentru a pescui nu implica faptul ci a conduce si
a pescui reprezinta acelasi lucru.

Divortul, atat In cazul casatoriilor iudaice cat
si al logodnei, era doar o instiintare formala de
despartire ceruta in fiecare din cele doua situatii
si care in nici un caz nu sugereaza ca ar fi
identice. Cu respect pentru argumentul bazat pe
termenii sot §i sotie, unii se pare ca au trecut cu
vederea faptul ca avem de-a face cu doua limbi
diferite: greaca si ebraica. Nu existd nici un
cuvant specific pentru sot sau sotie in vreuna din
cele doud limbi. In ambele limbi cuvintele in
discutie inseamna barbat si femeie s§i orice
inteles mai specific rezultd din context. Acesti
termeni pot fi folositi pentru a face referire la
barbat, femeie, logodnic, logodnica, sot, sotie.
Textil biblic nu foloseste termenii de sot si sotie
pentru un cuplu logodit, prin urmare nici
traducerile in engleza nu ar trebui sa foloseasca
termenii de sot si sotie cu referire la un cuplu
logodit.

Chiar daca perspectiva cu privire la logodna
ar fi corectd, intelesul care ar rezulta din
afirmatiile lui Isus este deseori ignorat.
Afirmatia lui Isus ar fi atunci ,,Oricine rupe
logodna cu viitoarea lui sotie afard numai de
pricind de curvie si ia pe alta de nevasta,
preacurveste. Aceasta ar sugera ca este gresit sa
rupi logodna in afara de pricind de adulter.
Pentru cei care in continuare sustin cd nu este
permisd recasatorirea nici chiar in clauza
speciald, situatia se Inrautiteste, deoarece In
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acest caz, versetul ar insemna cd, odata logodit,
casatoria cu altcineva este intotdeauna gresita,
chiar si in clauza speciala. Aceasta devine o
logodnad permanenta. Persoana este condamnata
la o viata 1n singuratate inainte de a fi fost macar
casatoritd. Unii ar putea Incerca sd evite aceste
probleme evidente afirmand: ,,dar noi ne referim
doar la conceptul evreiesc cu privire la logodna.*
Totusi, acest lucru nu este corect fata de textul
care spune ca Matei 19:9 reprezinta conceptia lui
Isus (Dumnezeu) cu privire la casatorie si
logodna, daca despre logodna este vorba.

Aceasta perspectiva cu privire la logodna nu
numai ca duce la o inconsistentd logica si la o
interpretare aproape imposibild pentru Matei
19:9, dar este si imposibila si din punct de
vedere gramatical. Perspectiva sustine ca
termenul porneia se refera la infidelitate in
perioada de logodna, iar termenul gynaika,
tradus prin sotie se referd doar la logodnica.
Sustindtorii acestei perspective au facut
distinctia intre logodnica dinainte de casatorie si
sotia de dupa casitorie. Termenul porneia se
poate referi doar la relatiile sexuale nepermise
sau la infidelitate in sine. Dacd in schimb se
refera la infidelitate inaintea casatoriei, asa cu
sustine aceastd perspectivd, atunci termenul
poate doar sugera momentul in care apare
infidelitatea. Porneia nu poate sugera cand apare
divortul sau in ce categorie se Incadreaza
persoana divortatd. Intelesul termenului porneia
nu poate arata dacd divortul apare inainte sau
dupa consumarea césatoriei.

In Matei 19:9, implicatia poate fi doar cu
privire la termenul gynaika, femeie. Daca
gynaika se referd la o logodnica, divortul apare
inainte de casatorie. Daca se refera la o femeie
deja casatorita sau si la o logodnica, si la o sotie,
atunci divortul din motive de infidelitate Tnainte
de casatorie poate aparea si in cazul unei sotii,
nu doar al unei logodnice. Probabil ca
urmatoarele afirmatii care se referd la cele trei
situatii vor demonstra acest lucru pe intelesul
tuturor. in fiecare propozitie intelesul termenului
porneia va fi acelasi, infidelitate in perioada de
logodna (premaritald). Sensul termenului femeie,
gynaika, va fi schimbat pentru a demonstra care
este problema. Afirmatia de baza este ,,Oricine
divorteaza de gynaika lui in afard de infidelitate

in perioada de logodna si se casatoreste cu alta
comite adulter.*

1. Cu referire la ambele: ,,Oricine
divorteaza de sotia sau logodnica lui n afara
de pricind de infidelitate in perioada de
logodna, si ia pe alta de sotie, comite
adulter.*

2. Cu referire doar la sotie:
,Oricine divorteazd de sotia lui 1n afard de
pricind de infidelitate 1n perioada de logodna
si ia pe alta de sotie, comite adulter.

3. Cu referire doar la logodnica:
,Oricine divorteaza de logodnica sa in afara
de pricind de infidelitate in perioada de
logodna si ia pe alta de nevastd, comite
adulter.*

Doar a treia afirmatie, care se refera doar la
logodnica se potriveste cu perspectiva privitoare
la logodna. Primele doua afirmatii, din moment
ce cuprind si referinte la cei deja casatoriti, se
referd la faptul ca o femeie poate fi divortatd din
motive de infidelitate atat dupa casatorie, cat si
inainte de casatorie. Termenul gynaika, ,.femeie*
trebuie sa-si pastreze Intelesul indiferent la ce se
referd. Nu-si poate schimba mereu intelesul
pentru a se potrivi cu o perspectiva care nu are
acoperire. Exceptia care ingaduie divortul pentru
motive de infidelitate n perioada de logodna
trebuie sd se aplice divortului de gynaika,
indiferent ce reprezintd acest termen. Prin
urmare, daca gynaika, care este pusd deoparte
pentru porneia, se referd la ,sotie,” atunci o
femeie aflatd 1intr-o casitorie poate divorta
oricand din motive de infidelitate in timpul
perioadei de logodna.

Singurul mod in care acest termen poate fi
restrans la sensul de logodnica este ca versetul sa
se refere doar la logodnica si nicidecum la sotie.
Este o imposibilitate gramaticala ca acest termen
sd-si schimbe mereu sensurile in cadrul aceleiasi
afirmatii, o datd referindu-se la ,sotie* si altd
datd la ,logodnica“, pentru a se potrivi
capriciilor comentatorului. A 1intelege cd se
referd doar la sensul de logodnica este imposibil
intr-un text care se referd la casatorie. Aceastd
perspectiva este si mai putin probabild in cadrul
celuilalt verset care se refera la exceptie (Matei
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5:32) si in afirmatiile de incheiere din Marcu
10:2-12.

Daca porneia se refera la infidelitate in
perioada de logodnd sau la impuritate
premaritala, iar textul din Matei 19:9 cuprinde in
vreun fel o referire la sotie, atunci sotia poate
divorta oricand pentru o asemenea porneia.
Acest lucru nu numai ca ar deschide posibilitatea
pentru numeroase divorturi dar, dupa cum am
afirmat anterior, ar insemna de asemenea ca
divortul din motive de infidelitate in timpul
casatoriei nu ar fi permis, in timp ce divortul
pentru infidelitate In perioada de logodna ar fi
permis. Perspectiva referitoare la logodna este
imposibila in acest text, lucru pentru care ar
trebui sa fim multumitori, dacd nu cumva ne
dorim logodne care sd nu poatd fi rupte. Este
uimitor faptul ca ucenicii nu au raspuns: ,,Este
mai bine s nu ne mai logodim,* in loc de ,,Este
mai bine pentru om sa nu se insoare.*

Cei care sustin cd 1 Corinteni 7:36 se refera
la un cuplu logodit au o problema daca sustin de
asemenea perspectiva cu privire la logodna in
Matei 19:9. Aceasta ar insemna ca, pe de o parte,
apostolul Pavel ar spune: ,,Nu continuati logodna
si nu va casatoriti“, iar pe de altd parte Isus ar
spune: ,,Logodna nu poate fi ruptd.“ Un lucru
pare clar: perspectiva cu privire la logodna din
Matei 19:9 nu este deloc realista.

Casatorii incestuoase care nu sunt valabile.
O perspectiva care pare sa castige tot mai multi
adepti printre comentatorii moderni sustine ca
exceptia din Matei 19:9 se referd la casatorii
incestuoase interzise in Levitic 18. In ciuda
popularitatii sale, aceastd perspectiva este totusi
cea mai putin credibila. Pe langa faptul ca nu se
face nici macar cea mai mica aluzie la o astfel de
interpretare in aceste text si cd este foarte putin
probabil ca orice ascultitor al Domnului Isus sa
fi inteles acest lucru, perspectiva are probleme
evidente. Perspectiva cu privire la casatoriile
incestuoase, la fel ca si celelalte perspectiv
referitoare la casatorii care nu sunt valabile, are
la bazd premisa cd Matei 19:9 trebuie si se
refere la o casitorie care nu este valabila din
moment ce nu poate exista nici o exceptie la o
casatorie care este valabila.

Se presupune despre casatorie ca ar fi
permanenta deoarece cuplul devine ,,un singur
trup®, adicd asemenea unor rude de sange. Prin
urmare, ei se afld intr-o relatie permanenta care
nu poate fi desfacutd niciodatad. Mi se pare ca
este o contradictie Tn logica sa sustii faptul ca un
cuplu care este ,,un singur trup* si apoi intra intr-
0 noud casatorie reprezintd singura situatie in
care regula cu privire la permanenta ,,unui singur
trup® nu se aplica. Unii vor spune cd aceastd
inconsistentd aparentd se datoreaza faptului ca
acea casatorie nu este valabild. Dar noi Intrebam.
»De ce nu este valabila?* Cuplul a urmat exact
aceleasi proceduri care-i fac pe altii sd devina
,un singur trup®. Dacd devenirea ,,unui singur
trup® este ceea ce determind ca o casatorie sa fie
permanentd, atunci de ce casatoria unui cuplu
care este deja ,,un singur trup* nu ar fi cel putin
la fel de permanenta ca si casatoria altor cupluri?
Daca cineva vine cu obiectia ca acea casatorie
este pdcatoasa sau cda Dumnezeu nu o
recunoaste, prin urmare nu este vorba chiar de
,un singur trup,” trebuie sa-i aducem aminte ca
si o relatie sexuald cu o prostituatd este
pacdtoasd, iar Dumnezeu nu o recunoaste ca
fiind valabila. Totusi, conform textului din 1
Corinteni 6:6, ea reprezinta o relatie de unire
intr-un singur trup.

Acest paradox demonstreazd cd una sau
ambele din urmatoarele variante sunt gresite: (a)
devenirea unui singur trup face ca o casatorie sa
fie permanentd si (b) perspectiva casatoriilor
incestuoase are la bazd considerarea relatiei de
unire Intr-un singur trup ca singura baza valida
pentru divort. S- dovedit deja cd argumentul
conform céruia devenirea unui singur trup face
ca o cdsatorie sa devind permanentd este gresit.
Chiar textul din 1 Corinteni 6:6 ne aratd ca a
deveni un singur trup cu o prostituatd nu poate
sugera permanenta acelei relatii. In afara acestui
argument, asa-zisa dovada din Matei 19:9 care
se poate aplica doar unei cdsatorii nevalidate
este insuficientd. Fiard aceastd presupozitie,
perspectiva ce priveste casdtoria ca fiind
incestuoasa nu mai are nici o bazd pentru a
exista. Tot ea este cea care creeazd paradoxul
logic de a permite ca singurul motiv pentru
divort sa reprezinte acelasi factor care se
presupune ca a determinat permanenta relatiei.
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Ar sugera oare Domnul Isus cé ruperea unei
relatii incestuoase este de doar permisa si nu
poruncitd? Tonul acestui pasaj implica faptul ca
sotul care divorteazd de o sotie vinovatd de
porneia este fard vina, pe cand intr-o casatorie
incestuoasd, ambii parteneri ar fi vinovati. Cu
toate ca Domnul Isus se refera in acest text doar
la corectitudinea divortului si recasatoririi in
sine, este oare posibil si fi identificat pacatul
divortului cu adulterul si, In acelasi timp, sa
afirme doar c¢d un cuplu incestuos care
divorteazd nu este 1n adulter? Trebuie sa
observam cd Domnul Isus se referd la un text
anume din Geneza 2:24 atunci cind aduce 1n
discutie  problema  cisitoriei.  Intrebarea
ascultatorului privitoare la exceptia ingaduita de
Lege se refera de asemenea la un text specific
din Deuteronom 24:1-4. Cu toate acestea, daca
situatia de exceptie se refera la casdtoria
incestuoasa, este ciudat faptul ca nu se face nici
o referire la textul din Vechiul Testament care
descrie aceasta exceptie.

Perspectiva ce priveste casdtoria ca fiind
incestuoasa se referd la porneia (exceptia) din
Matei 19:9 ca la o casatorie intre rude de sange.
Daca asa stau lucrurile, atunci acest lucru este in
contradictie cu relatiile interzise din Levitic
18:16-18 si nu este consideratd o casatorie
valida. Prin urmare, exceptia nu este tocmai o
exceptie din moment ce nu refera la divort ci la o
anulare a casatoriei. Desi se presupune de multe
ori cd aceastd exceptie ar include casatoriile
iudaice  incestuoase sau orice cdasatorie
incestuoasa, unii se refera la acest verset doar in
cazul casatoriilor incestuoase ale neamurilor. Ei
considera cd legile din Levitic Impotriva
incestului sunt asa de bine cunoscute de citre
evrei Incat nu mai e cazul ca fie afirmate de catre
Domnul Isus. Totusi, unii care s-au convertit
dintre neamuri se poate sa fi fost implicati in
casatorii incestuoase. '

Heth si Wenham vin cu o altd perspectiva
sustinand ca versetul se referd la o problema a
iudeilor crestini cu privire la cei convertiti dintre
neamuri aflati in casatorii incestuoase. Astfel,
Matei a rezolvat aceastd problema adaugand o
exceptie.'> Mentionarea faptului ci in incest erau
implicate neamurile este o incercare de a evita
problema evidentd potrivit careia Isus ar avea
putine motive sa mentioneze in fata unui

auditoriu evreu ceva ce se stia foarte bine ca
incalca legea mozaica si fatd de care acestia
aveau repulsie.

Ambele perspective potrivit cirora exceptia
se referd la convertitii dintre neamuri aflati in
casdtorii incestuoase se bazeazd pe o negare
implicita a inerantei Scripturii. Ele se bazeaza pe
presupunerea cd Matei a adaugat situatia de
exceptie pentru a rezolva aceastd problema,
confruntdnd biserica cu privire la convertitii
dintre neamuri aflati In casatorii incestuoase.
Potrivit acestei pozitii, Isus nu a facut nici o
afirmatie cu privire la aceastd exceptie, desi
Matei atribuie Tn mod explicit aceasta afirmatie
Domnului Isus. De fapt, cu toate cd adeptii
acestei perspective accepta faptul cd Isus ar fi
facut aceastd afirmatie, este imposibil ca
Domnul Isus sa fi abordat o problema a
crestinilor dintre neamuri in fata fariseilor
inainte de nasterea bisericii si mult Tnainte de a
exista convertiti dintre neamuri la crestinism.

Aceastd opinie conform céreia cei aflati in
relatiile incestuoase erau dintre neamuri mai
produce o incoerentd logicd. Majoritatea celor
care sustin aceastd perspectivd sustin de
asemenea faptul cad Matei are in general o
perspectiva iudaicd, iar Marcu se adreseazad in
general neamurilor. Multi merg chiar mai
departe sustindnd nu doar cd Matei introduce
aceastd exceptie din cauza destinatarilor sai, in
timp ce Marcu o omite, ci chiar ¢d Marcu nu
include aceastd exceptie tocmai datoritd faptului
cd nu se aplicd neamurilor. Cu sigurantd pare
ilogic a sustine aceste puncte de vedere cu
privire la diferenta dintre evanghelia lui Matei §i
cea a lui Marcu si, in acelasi timp, sa se
considere casatoriile incestuoase ca fiind intre
neamuri.

Este oare logic sd se sustind cd afirmatia
conform careia exceptia se referd doar la
neamuri, in acelagi timp cd Marcu o omite
deoarece el se adreseaza neamurilor, iar Matei o
include deoarece el le scrie evreilor? Sustinerea
ideii conform careia exceptia nu se afla in Marcu
deoarece nu se aplica neamurilor, promovandu-
se 1In acelasi timp perspectiva casatoriei
incestuoase a celor convertiti dintre neamuri,
reprezintd un paradox. Aceasta produce o
situatie 1n care Matei, scriindu-le evreilor,
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introduce o exceptie prin care le Ingdduie Tn mod
explicit neamurilor aflate In casatorii incestuoase
sd divorteze, dar Marcu le scrie neamurilor si nu
include aceastd exceptie deoarece aceasta nu le
este permisa.

Chiar daca sustinem ca aceste casatorii
incestuoase sunt intre evrei si in acelasi timp
sustinem cd exceptia se afla in Evanghelia dupa
Matei datoritd perspectivei sale iudaice, fiind
omisd de Marcu deoarece el se adreseaza
neamurilor, problema nu este rezolvata in
intregime. Convertitii dintre neamuri erau la fel
de susceptibili de a se afla In casatorii
incestuoase ca si evreil. Prin urmare, este oare
posibil sa fi exclus Marcu exceptia avand
aceasta motivatie, si anume cd se adreseaza
neamurilor? Afirmatia originala a lui Isus a fost
facutd in fata unor evrei in Israel. Insa, daci se
referea la casatoriile incestuoase, nu ar fi fost
oare si neamurile interesate de ceea ce a spus EI?
A sustine ca se aplica doar evreilor deoarece era
impotriva legii lor, fiind astfel inacceptabil,
ignora faptul ca si romanii aveau legi Tmpotriva
incestului si nici in cazul lor nu era acceptabil.
Este oare césatoria incestuoasa un pacat in cazul
evreilor doar pentru ca incalca legea mozaica?
Reprezintd oare acesta un pacat atit de grav
incat sa poata duce la desfacerea unei casatorii,
in timp ce 1n afara legii mozaice sa fie atat de
insignifiant incat sa nu li se aplice si neamurilor?

Haideti sa ne uitam la argumentele de baza
utilizate pentru a demonstra cd porneia in Matei
19:9 se referd la o casitorie incestuoasd.'® Se
sustine ca incestul sau cdsatoria incestuoasa este
un sens posibil pentru termenul porneia, ca 1
Corinteni 5:1 foloseste termenul pentru a se
referi la incest, ca acelasi cuvant este folosit in
Fapte 15:20 si 29 in decretele Conciliului de la
lerusalim care au fost trimise neamurilor si ca
porneia in aceste decrete face trimitere in mod
specific la textul din Levitic 18:6-18 care se
referd la céasatoriile incestuoase. Pasul final il
constituie prin urmare afirmatia ca aceasta este o
posibild interpretare a termenului porneia din
Matei 19:9.

Un argument 1n plus este reclamat si pe baza
afirmatiei (neconfirmate) ca s-a descoperit un
exemplu din afara Bibliei folosind termenul
porneia pentru a se referi la casatoriile

incestuoase.  Argumentul conform  caruia
casatoriile incestuoase se potrivesc cu natura
iudaica a evangheliei dupa Matei, iar excluderea
lor se potriveste cu perspectiva neamurilor
folositd de Marcu este clasic, dar, dupa cum vom
vedea, este si ilogic. Un alt argument este ca
aceastd interpretare se potriveste cu contextul
istoric, avand in vedere faptul ca Isus se afld in
teritoriul lui Irod Antipa care s-a casatorit cu
sotia fratelui siu. Inainte si analizim aceste
argumente, este necesar s subliniem faptul ca
aceastd  posibild  perspectivdi  trebuie  sa
interpreteze porneia nu doar ca pe incest, ci
referindu-se in mod specific la casatoriile
incestuoase.

Dacé porneia se refera la incest, atunci in loc
de o casatorie nevalidata, incestul venit din
partea sotiei este o exceptie si devine o baza
acceptabila pentru divort Intr-o casatorie legala.
Aceasta nu numai ca ar fi impotriva conceptului
de permanentd a casdtoriei dar, odatd ce
conceptul de permanentd a cdsatoriei este
abandonat, devine foarte ilogic sa alegi un
asemenea sens izolat pentru porneia cand s-ar
potrivi si alte sensuri obisnuite cum ar fi
adulterul. De asemenea, este ilogic sa Ingadui
divortul intr-o casatorie legala datorita incestului
si sd respingi adulterul ca si motiv de divort.
Aceasta perspectiva depinde de faptul ca porneia
se refera la o casatorie nevalidata, ilegala.
Totusi, nu sunt suficiente date pentru a dovedi ca
termenul porneia a fost folosit vreodatd pentru a
se referi la o casatorie incestuoasa sau ca oricare
dintre ascultatori ar fi inteles acest sens al
cuvantului in Matei 19:9.

Argumentul  principal pentru  aceastad
interpretare depinde de punerea in legatura
indoielnica a unor pasaje, cu scopul de a stabili o
asa-zisd legaturd cu Levitic 18:6-18. Aceasta
legatura indirectd este necesard, din moment ce
termenul porneia nu apare in Levitic 18:6-18, iar
textul nu se refera in mod specific la casatoriile
incestuoase $i nici nu exista argumente adecvate
pentru a dovedi ca termenul porneia ar fi avut
vreodatd un asemenea sens. Nevoia de a stabili
un asemenea sens §i improbabilitatea unor date
in aceasta directie sunt date la iveald 1in
incercarea lui Fitzmyer de a gasi un exemplu.
Desi unii afirmda ca Fitzmyer ar fi gasit
argumente clare in exemplul din afara Bibliei,"”
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o analizd a argumentelor aratd ca interpretarea
lui este pusa sub semnul intrebarii. Nu exista
nici o dovada clara a unui asemenea sens pentru
termenul porneia.

Prima legaturd in asa-zisa conexiune a
textelor din Matei 19:9 si Levitic 18:6-18 se
bazeaza pe faptul ca porneia se refera la incest in
1 Corinteni 5:1. Cu toate acestea, termenul nu se
refera la casatoriile incestuoase si, cu toate ca
apostolul Pavel scrie bisericii in care a aparut
incestul, el realizeaza faptul ca porneia nu va fi
neaparat inteles ca referindu-se la acest pacat. El
intelege ca fara o explicatie a genului specific de
pacat savarsit, nimeni nu ar intelege sensul. Prin
urmare, Pavel descrie In mod specific termenul
de porneia ca referindu-se la incest.

Urmatorul pas in argumentare este de a
apela la acelasi cuvant (porneia) din Fapte 15:20
si 29 si apoi de a Incerca o legatura a acestui text
cu cel din Levitic 18:6-18, sustinand cid acesta
din urmd se referd la casatoriile incestuoase.
Totusi, in aceastd serie de legaturi nici o
conexiune nu se leagd cu urmitoarea. In textul
din 1 Corinteni 5:1 porneia a trebuit sa fie
definitd pentru a se Intelege sensul sau de incest.
Aceasta implica faptul ca incestul nu este inteles
in mod obisnuit prin utilizarea acestui termen,
inclusiv prin folosirea sa in Fapte 15:20 si 29.
Apoi, aceasta paraleld de sensuri intre 1
Corinteni 5:1 si Fapte 15:20 si 29 este foarte
putin probabila.

Porneia in 1 Corinteni 5:1 se referd la ceva
ce nu ar trebui sid aibd loc nici macar intre
neamuri, insd de asemenea pare destul de clar ca
textul din Fapte 15:20 si 29 se refera la ceva
obisnuit si chiar acceptat de neamuri. Acest text
cu greu se poate referi la acelasi lucru din 1
Corinteni 5:1. Si conexiunea cu Levitic 18.6-18
este putin probabild. Decretul scris neamurilor n
Fapte 15:20 si 29 specifica patru lucruri de la
care neamurile trebuie sd se abtind: pangaririle
idolatriei, sangele, dobitoacele sugrumate si
curvia. Nu exista nici un indiciu in contextul din
Fapte 15:20 si 29 sau in decret care sd facd o
conexiune clard cu Levitic 18:6-18 sau cu orice
alt text specific din Vechiul Testament. Singura
implicatie din context este ca aceste patru lucruri
apar si in scrierile lui Moise.

Nu este deloc evident celor care citesc
decretul, in special neamurilor, ca acesta s-ar
referi la casatoriile incestuoase. De fapt, acest
lucru nu este evident pentru majoritatea
cititorilor moderni. Argumentul pentru aceasta
legaturda se bazeazd pe acele patru interdictii
mentionate mai sus si ordinea in care ele apar.
Laney, de exemplu sustine cad cele patru
interdictii apar in Levitic in urméatoarea ordine:
jertfele aduse idolilor (Levitic 17:8-9), sangele
(Levitic 17:10-12), dobitoacele sugrumate
(Levitic 17:13-14) si porneia (Levitic 18.6-18)."
Se afirma ca doar in acest pasaj se gasesc cele
patru interdictii si exact In aceastd ordine. Prin
urmare, la acest pasaj trebuie sd se refere textul
din Fapte 15:20 si 29. Cu toate acestea, cand
studiem pasajul in lumina acestui argument apar
unele discrepante.

Levitic 17:8-9 nu se refera in mod specific la
jertfele aduse idolilor, iar cuvintele folosite in
Fapte 15:20 si 29 nu se intalnesc si In acest text.
Cu toate cd in textul din Levitic 17:10-12 se
mentioneaza bautul sangelui, termenul de a
sugruma sau dobitoace sugrumate nu apare in
Levitic 17:13-14 sau 1n contextul imediat al
acestui pasaj. Levitic 17:13-14 continua discutia
pe tema sangelui, dupad cum reiese clar din
versetul 14, dar se poate presupune doar ca acest
lucru s-ar referi la interzicerea sugrumarii
dobitoacelor. Daca interzicerea sugrumarii
dobitoacelor se presupune din interdictia
impotriva sangelui, atunci vorbim doar despre
trei interdictii si nu despre patru. Ordinea celor
trei interdictii nu mai este importantd. Totusi,
deoarece nu sunt mentionate nici jertfele aduse
idolilor in Levitic 17:8-14, ne mai ramane o
singurd interdictie in acest text (sangele sau
dobitoacele sugrumate) si o interdictie in Levitic
18:6-18 (porneia). Ordinea celor doud interdictii
este putin importantd. Nu este importanta deloc
cand ne dam seama de faptul ca ordinea relativa
a celor doua interdictii este diferita in Fapte
15:20 si Fapte 15:29.

Argumentul bazat pe ordinea in care apar
cele patru interdictii nu poate fi considerat ca
dovada a legaturii cu textul din Levitic 18:6-18.
Argumentul conform cdruia aceste patru
interdictii apar numai in Levitic 17:8-18:18 este
de asemenea lipsit de importantd atunci cand
realizam ca doar doud interdictii, si anume
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sangele (implicand si dobitoace sugrumate) si
curvia sunt discutate in ambele pasaje, acestea
aparand si 1n alte locuri in cartile lui Moise.
Cand intelegem mai departe ca termenul porneia
nu apare in textul din Levitic, realizam ca, din
cele patru cuvinte grecesti care apar in Fapte
15:20 si 29 pentru a descrie interdictiile, numai
una apare in Levitic 17:8-18:8, si anume
sangele. Asa-zisa corespondentd nu existd. Din
moment ce interdictia impotriva sangelui apare
si 1n alte locuri, nu avem nici un motiv sa facem
vreo legatura cu textul din Levitic 18:6-18. Unii
sustin ca, desi cuvantul porneia nu apare de fapt
in text, pasajul se refera la relatii sexuale ilicite
aflate in categoria porneia. Totusi, acest
argument este exagerat.

Mai existd inca o problema in incercarea de
a lega Fapte 15:20 si 29 1n mod specific de
pacatul incestului din Levitic 18:6-18. Incestul
interzis apare intr-o sectiune mai largd (Levitic
18:6-23) care interzice mai multe tipuri de relatii
sexuale ilicite ce ar putea intra in categoria de
porneia,” inclusiv adulterul si homosexualitatea.
Prin urmare, chiar daca textul din Fapte 15:20 si
29 face intr-adevar referire la textul din Levitic,
argumentul terminologiei si ordinii in care apar
interdictiile nu poate sustine alegerea doar a
incestului din intreaga sectiune de interdictii
impotriva diferitelor forme de relatii sexuale
ilicite. Ele apar toate in aceeasi sectiune si in
aceeasi ordine relativa. Faptul cd termenul
porneia s-ar putea referi la incest nu inseamna ca
aici se au 1n vedere doar pacatele ce se refera la
incest. Porneia poate descrie si alte tipuri de
pacate. Nu existd nici un argument care sa
sustind alegerea exclusiva a pacatului incestului
si trecerea cu vederea a tuturor celorlalte
interdictii legate de relatii sexuale ilicite.

Laney incearca sa sustina selectia pe care a
facut-o argumentand cd decretele din Fapte
15:20 si 29 se refereau la lucruri care le erau
acceptate neamurilor dar nu si evreilor. El
sustine cad interzicerile legate de incest din
Levitic 18:6-18 sunt ceremoniale si nu probleme
morale. Prin urmare, ele sunt acceptabile pentru
neamuri. El se foloseste de asemenea de textul
din 1 Corinteni 5:1 pentru a afirma cad aceasta
reprezenta probabil o problema culturald si era
acceptabild pentru neamuri.”® Textul din 1
Corinteni 5:1 care afirma cd sensul de porneia

despre care se vorbeste aici nu are loc ,,nici chiar
la pdgani“ este un argument slab care sa
dovedeasca faptul ca acesta este un lucru
acceptabil intre neamuri, din moment ce sustine
exact opusul acestei afirmatii. Exista suficiente
dovezi pentru a sustine cd nici macar printre
neamuri nu erau acceptate  cdasatoriile
incestuoase.

Ne intrebdm de asemenea dacd este intr-
adevar valabil faptul cd relatiile incestuoase
interzise din Levitic 18:6-18 nu erau probleme
morale, ci doar ceremoniale? Daca acestea
reprezentau doar probleme ceremoniale conform
legii mozaice, de ce aveau si romanii legi
impotriva lor? Este oare posibil ca relatiile
incestuoase sa nu fi constituit o problema morala
ci doar una ceremoniald si sa fie de o importanta
moralad asa de mica incat biserica de la Ierusalim
sa le Incadreze 1n zona problemelor gri sau
incerte, cum sustine Laney si sd nu fie complet
gresite si pentru neamuri? Putem si credem oare
cd Domnul Isus Cristos afirmd ca asemenea
relatii  ceremoniale anuleazd o casatorie
consumatd §i cd reprezintd o bazd pentru
desfacerea unei relatii permanente de casatorie
care nu poate fi desfacutad nici macar de un pacat
asa de sever si inacceptabil ca adulterul? Este
foarte putin probabil.

Pe langa faptul ca termenul porneia nu apare
in Levitic 18:6-18 si cd argumentele de mai sus
sunt suficiente pentru a demonstra cad nu exista
nici o legaturd intre Fapte 15:20 si 29 si Levitic
18:6-18, pasajele legate de incest din Levitic
18:6-18 nu se refera la casatoriile incestuoase, ci
la incest in general. Nu existd nici o conexiune
intre porneia si sensul de casatorie incestuoasa,
tot asa cum nu existd nici o legitura cu Matei
19:9.

Singurul verset din Levitic 18:6-18 care
discuta despre casatorie (versetul 18) este folosit
adesea ca argument al faptului ca textul se refera
la casatorie. Terminologia din text ne arata ca, in
afara acestui verset, subiectul nu este casatoria,
ci relatiile sexuale ilicite. Mai mult decat atat,
acel verset nici macar nu se refera la incest, ci la
o formd anume de poligamie (cdsdtoria cu o
femeie si in acelasi timp cu sora ei). O asemenea
casdtorie este interzisd nu datorita incestului, ci
datoritd geloziei dintre surori. Sectiunea care

98



interzice incestul incepe in Levitic 18:17 si este
foarte clar, In comparatie cu versetul 18, ca este
vorba despre o altd problemad. Ar trebui de
asemenea sa fie evident faptul ca a te casatori cu
doua surori care sunt rude de sdnge nu este
acelasi lucru cu a te casatori cu propria ruda de
sange.

Aceastd schimbare a subiectului dupa
versetul 17 include interzicerea acestui tip de
poligamie, adulterului, homosexualitatii si
sodomiei. Singurul tip de casdtorie interzisa este
cea referitoare la acel tip de poligamie (casatoria
cu doua surori), fara nici o legatura cu exceptia
din Matei 19:9. De asemenea, nu existd nici o
implicatie a faptului cd o asemenea casatorie ar
fi ilegala in cazul in care s-ar Intdmpla. Nu exista
nici o legatura specifica intre Levitic 18:6-18 si
Fapte 15:20 si 29 si nici o baza pentru a sustine
ca porneia se refera aici la o cdasdtorie
incestuoasa.

Fiecare legaturd din asa-zisul lant care leaga
Matei 19:9 cu Levitic 18:6-18 a fost infirmata si
nu exista nici o legatura intre 1 Corinteni 5:1 si
Fapte 15:20 si 29 cu Matei 19:9. Este foarte
putin probabil ca porneia din Matei 19:9 si se
refere la incest si chiar i mai putin probabil sa
se refere la o casitorie incestuoasd. Nu existd
nimic care si sugereze acest lucru. Intr-un
context in care oamenii Inteleg termenul de
porneia cu sensul sdu primar de adulter, unele
indicatii referitoare la sensul cuvantului ar fi fost
necesare pentru a recunoaste un sens atit de
indepartat cum este cel de cédsatorie incestuoasa.
Nu exista nici o dovada clara care sa sustind ca
exceptia din Matei 19:9 s-ar referi la o casdtorie
incestuoasa.

Urmatoarea ilustratie va demonstra eroarea
interpretarii termenului porneia ca referindu-se
la o casatorie incestuoasa si nu la adulter sau la
alt sens obisnuit al termenului. Daca un paznic la
o fabrica din Ohio I-ar intreba pe superiorul sau
dacd ar trebui sau nu sa lase pe cineva sa intre,
acesta ar putea raspunde: ,,Nu ldsa pe nimeni s
intre in cladire”. Daca paznicul raspunde cad in
trecut, anumite persoane au avut acces in cladire,
pare oare logic rispunsul: ,,iti mai spun o dati,
nu ldsa pe nimeni sa intre in cladire, decit daca
este presedintele Statelor Unite?*“ Este oare
nevoie si se precizeze o asemenea exceptie?

Este acesta un raspuns posibil cand gardianul a
pus o intrebare serioasd pentru a afla cum sa
procedeze intr-o situatie cu care s-ar putea
confrunta? Un asemenea raspuns ar putea fi
considerat sarcastic. Cu toate acestea, ni se cere
sd credem ca Domnul Isus ar raspunde unei
intrebari referitoare la o situatie obisnuitd cu
care s-ar putea confrunta ascultitorii, intrebare
pentru care existau raspunsuri diferite, dar
comun acceptate, si ar ignora aceste raspunsuri,
aducénd 1n discutie o exceptie atat de indepartata
si in acelasi timp atat de evidentd, incat nimeni
nu ar considera ca este necesar sa fie mentionata.
Situatia in cazul perspectivei casatoriei
incestuoase este gi mai ilogica.

Isus a folosit un termen uzual care in acel
context ar avea un sens uzual, dar, potrivit
perspectivei casatoriei incestuoase, ar trebui sa
aibd un inteles folosit foarte rar sau poate chiar
deloc. Daca ilustratia de mai sus ar fi sa faca o
paralela, superiorul ar trebui sd raspunda cu
acelasi raspuns logic: ,,Nu permite nimanui sa
intre in cladire decat persoanelor oficiale care au
autorizatie.“ $i totusi, prin ,,persoane oficiale
autorizate” el nu ar intelege ceea ce se intelege
in mod normal prin aceste cuvinte, ci ar face
referire doar la presedintele Statelor Unite. Ar
avea oare paznicul sau oricine altcineva chiar i
cel mai mic motiv sa creada ca superiorul siau nu
se referd la persoanele oficiale din fabrica, ci la
singura varianta, foarte putin probabila si deloc
evidentd, din terminologie? Si tocmai aceasta ni
se cere sd acceptim ca interpretare corectd a
textului din Matei 19:9.

A sustine ca aceastd interpretare este logica
deoarece Isus se afla in teritoriul lui Irod Antipa
care s-a casdtorit cu sotia fratelui sdu este
inacceptabil. Acest incident se referea la o
familie regald in care toti faceau tot ce doreau,
adesea angajandu-se in relatii intre membrii
cuplurilor regale. Aceasta nu implica faptul ca si
in popor aveau loc casdtorii incestuoase i nici
ca erau permise. De asemenea se ignora si faptul
ca nici Irod nu avea o relatie permisa. Probabil
ca nici Irod nu considera aceastd casatorie in
totalitate acceptabild din punct de vedere moral.
Daca contextul istoric poate constitui o baza
pentru alegerea unui sens specific pentru
porneia, cu sigurantd cd pacatul prevalent al
adulterului ar fi o alegere mai evidenta decéat
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aceastd situatie particulara referitoare la Irod. A
folosi césatoria lui Irod ca dovada cé porneia din
Matei 19:9 se refera la o ,,casatorie incestuoasa
este un argument la fel de putin solid ca si
ilustratia cu paznicul, in care prin ,persoane
oficiale  autorizate se intelegea  doar
,presedintele Statelor Unite”, din moment ce
contextul istoric aratd ca presedintele avea
obiceiul de a vizita fabrici.

Eroarea importului acestui concept al
casatoriei incestuoase in acest context este i mai
evidentd dacad ne gandim c&, potrivit acestei
perspective, aceasta nu este privita ca o casatorie
validd din punct de vedere legal. Este foarte
putin probabil ca Isus s raspunda la o intrebare
obignuita cu privire la casatorie fard sa faca nici
o referire la lucrurile intalnite iIn mod normal
intr-o asemenea discutie si sd vorbeascd in
schimb despre o relatie care nu reprezintd o
casatorie autentica, relatie dezaprobatd de
intreaga societate.

Divort si recasatorire datoritd adulterului.
Cea mai logica interpretare a termenului porneia
din Matei 19:9 (si 5:32) este cea de ,,adulter.”
Cealaltd interpretare logicd este de a intelege
porneia in sensul general al relatiilor sexuale
ilicite. Alte interpretiri se bazeazd pe concepte
ilogice si incorecte. Unii sustin cd, din moment
ce porneia se referd la relatii sexuale ilicite in
general, este la fel de restrictiv sd interpretim
acest termen ca si adulter, pe cat este sa-l
interpretdm prin alt termen specific, cum ar fi
preacurvie sau cisitorie incestuoasi’'. Pe langa
problemele extinse pe care le creeazd aceste
interpretari, argumentul nu este corect. Problema
de baza nu se refera la ,interpretari restrictive®,
ci la potrivirea in context. Cuvantul ,,minge* are
mai multe intelesuri, toate referindu-se insa la
acelasi concept. Daca urmarim un joc de fotbal
si, fard nici o trimitere la vreun alt inteles, cineva
intreaba: ,,Unde este mingea?* nu este restrictiv
in nici un fel sd interpretezi aceasta intrebare ca
referindu-se la mingea de fotbal. Cu toate
acestea, este restrictiv si nepotrivit in context sa
interpretezi Intrebarea ca referindu-se la un dans.
Intelesul normal al termenului porneia din Matei
19:9 este de adulter. Prin urmare, tragem
concluzia ci Isus Cristos Insusi ne invati ca
adulterul este singura baza valida pentru divort,
care permite §i recasatorirea.

Divort si recasatorire datorita parasirii.

Discutia precedentd a aritat ca Iintr-un
anumit caz, divortul §i recasatorirea au validitate
din punct de vedere biblic. Exista cel putin o alta
situatie in care Scriptura pare sd indice ca
divortul si recasatorirea ar putea fi permise. Din
moment ce Isus a afirmat cd existd doar un
singur motiv care sd constituiec o baza valida
pentru divort si recasatorire, cum poate sa mai
existe altul? Afirmatia Domnului Isus din Matei
19:9 se referd la singura situatie in care este
permis sa initiezi separarea. Cealaltd situatie,
descrisd in 1 Corinteni 7:15 este una in care sotia
initiaza separarea, cu toate ca partenerul parasit
poate desfasura procedurile legale pentru divort.

In contextul din 1 Corinteni 7:15, situatia
este clara. Sotia necredincioasd isi pardseste
sotul credincios. Diferenta de opinii nu este vis-
a-vis de acest lucru, ci se pune intrebarea daca
partenerul parasit mai are voie sa se
recasatoreasca. Aceastd problema specificd se
referd la sensul afirmatiei: ,,fratele sau sora nu
sunt legati“. Inseamnia aceasta, dupa cum afirma
unii, doar ca este liber sa nu mai locuiasca cu
partenera necredincioasa sau ca a fost eliberat de
legaturile acelei casatorii pentru a se putea
recasatori?

Multe din argumentele folosite Tmpotriva
unei exceptii In acest text sunt aceleasi cu cele
folosite Tmpotriva unei exceptii in textul din
Matei 19:9. Aceleasi raspunsuri se aplica si aici,
nefiind cazul si le repetam. O obiectie specifica
impotriva considerdrii unei exceptii 1n 1
Corinteni 7:15 este cd 1 Corinteni 7:10-11 nu
lasa loc nici unei exceptii. Prin urmare, orice
exceptie ar fi in contradictie cu aceste versete.
Este vorba de acelasi argument de bazd care
sustinea ca orice exceptie din Matei 19:9 ar fi in
contradictie cu Matei 19:6 (care nu lasa loc nici
unei exceptii) si de asemenea Marcu 10:2-12.
Aceleasi raspunsuri se aplica si aici. Argumentul
a fost gresit In cazul textului din Matei 19:9 si
este gresit si aici.

Apostolul Pavel afirmd in mod clar ca
pozitia cu privire la divort si recasatorire din 1
Corinteni  7:10-11 provine din Iinvatatura
Domnului Isus. Din moment ce Domnul Isus a
vorbit 1n mod specific despre divort si
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recdsatorire cu ocazia descrisd in Matei 19:3-12
(Marcu 10:2-12) si intr-o anumitd masurd si in
Matei 5:32, apostolul Pavel nu se poate referi
decat la Matei 19:9 (si 5:32). Nu putem lega
afirmatia apostolului Pavel de situatia descrisa in
Luca 16:18 (un comentariu de un singur verset
folosit doar ca ilustratie a celor spuse in versetul
anterior). Afirmatia Domnului Isus din Matei
19:9 la care se refera Pavel in 1 Corinteni 7:10-
11 cuprinde si exceptia. Asadar, exceptia trebuie
inteleasd in 1 Corinteni 7:10-11 la fel ca in
Marcu. Pe langd faptul cd nu este logic sd ne
asteptdm la precizarea unor exceptii ori de céte
ori este vorba de vreun subiect, existd si un
motiv foarte clar pentru care nu ar trebui sa fie
mentionata vreo exceptie in 1 Corinteni 7:10-11.
Apostolul Pavel nu aduce informatii complete
despre divort si recésatorire in 1 Corinteni 7:10-
11. El doar raspunde intrebarii daca este permis
unui credincios sd rdmand casatorit cu o
partenerd necredincioasd. Ceea ce spune el este
in acord cu argumentele pe care le aduce. El
spune ca principiul general in césitorie este ca
cel ce este casatorit sa raménd cdsatorit.
Partenerul credincios ar trebui sd rdména
casatorit cu cel necredincios. Nu este nevoie sa
fie mentionate exceptii care sa permitd divortul,
din moment ce problema care se pune nu este
daca exista exceptii, ca in Matei 19:3, ci daca
sunt permise casatoriile mixte (intre un partener
credincios si unul necredinoios).

Cand apostolul Pavel face referire Ia
afirmatiile Domnului Isus si la modul de aplicare
al acestora la situatia din Corint, vedem ca el le
considerd fundamentale pentru discutia sa si ca
acestea se aplicd 1n cazul crestinilor. Astfel
trebuie sd intelegem exceptia din 1 Corinteni
7:10-11. Afirmatia: ,,Daca este despartita, sa
ramana nemadritatd sau sa se impace cu barbatul
ei“ implicd In mod necesar faptul cad se aplica
celei care a divortat din alte motive decat cel
mentionat de exceptie. Altfel, dupad cum reiese
clar din Matei 19:9, are voie sd se
recasatoreasca. Prin urmare, 1 Corinteni 7:10-11
ar putea fi formulat astfel: ,Divortul si
recdsdtorirea sunt excluse in afara exceptiei din
Matei 19:9. Totusi, dacd o sotie divorteaza de
sotul ei din alte motive, sa ramand necasatorita
sau sa se impace cu sotul ei.“ Din moment ce
exceptia este clara in acest text, ea este de
asemenea clard si in cazul casatoriilor mixte.

Intr-o casitorie mixti, oricare dintre parteneri
poate divorta din motiv de adulter. Un credincios
nu este obligat sd stea casdtorit cu o partenera
necredincioasa care traieste in adulter.

Accentul cade pe intelesul versetului 15 din
1 Corinteni 7. Argumentele aduse impotriva
interpretdrii acestui verset ca referindu-se la
divort si permitand recasatorirea sunt putine. Se
sustine ca versetul permite partenerului doar sa
isi paraseasca sotia si nu spune nimic despre
recasatorire. Daca s-ar aduce folosi acelagi mod
de abordare in alte parti ale Bibliei, s-ar pierde
multe doctrine, inclusiv doctrina Trinitatii.
Situatia la care se referd apostolul Pavel fie
permite reacasatorirea, fie nu o permite. Acesta
este lucrul pe care trebuie sa-1 aflam.

O altd obiectie adusa interpretarii expresiei
Lhu sunt legati“ ca eliberare din legaturile
relatiei de casatorie este ca In cazul legaturii de
casitorie se foloseste un alt verb (deo) fatd de
verbul ,,inrobit”“ folosit i1n 1 Corinteni 7:15.
Totusi, verbul acesta are aproximativ acelasi
sens, ba chiar un sens mai puternic decat verbul
deo. Oricum, nu avem nici un motiv si
presupunem ca putem folosi doar un singur verb
pentru a ne referi la legatura de casatorie.
Bineinteles ca existd posibilitatea crearii unei
situatii de confuzie prin folosirea verbului deo,
care, la timpul folosit aici, apare In mod curent
cu sensul de ,,a fi casatorit“. Confuzia poate fi
creatd de faptul ca este un termen standard
pentru legatura de casatorie. Ar putea fi
interpretat in mod gresit ca generand ideea ,,lasa-
| sa plece, sora sau fratele nu este casatorit in
asemenea cazuri. Contrar afirmatiei apostolului
Pavel potrivit céreia casatoriile mixte sunt valide
din punct de vedere biblic, o asemenea
intelegere a textului apare ca o contradictie.
Acesta este cel putin un motiv plauzibil pentru
care apostolul Pavel a folosit un verb diferit, dar,
indiferent de motiv, el nu este obligat sa
foloseasca un singur verb — deo. Sensul expresiei
,»hu sunt legati* trebuie determinat din context.

Problema pe care si-o pun textele din Matei
5:32; 19:9 si 1 Corinteni 7:10-13 este care dintre
parteneri a initiat divorful. Din aceste texte
reiese ideea mentinerii casatoriei ca regula
generald. Este un pacat sa divortezi de partenerul
tau si sa te casatoresti cu altul in afara cazului in
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care acesta e vinovat de adulter. Dacd sotia
divorteazd din alte motive, trebuie sd ramana
necasatoritd sau sia se impace cu sotul ei.
Aceeasi perspectivd se aplicd si daca este
casatorita cu un necredincios. Cu toate acestea, 1
Corinteni 7:15 se referd la o altd situatie, si
anume cand partenerul este cel care pleaca. Prin
urmare, regulile anterioare (versetele 10-11) nu
se aplicd aici in mod necesar. Prin urmare,
problema care se ridica in 1 Corinteni 7:15 este
daci 1n acest caz se permite sau nu divortul.

Verbul tradus ,sd se despartd® din 1
Corinteni 7:15 este folosit de obicei cu sensul de
divort.* Intr-un asemenea context, sensul de
»divort® este normal, este subinteles. Situatia din
1 Corinteni 7:15 este opusa celei din 7:12-13.
Acolo, daca partenerul necredincios doreste sa
pastreze relatia de casatorie, atunci partenera
credincioasd nu are voie sd initieze divortul.
Cuvantul tradus prin ,divort“ (aphiemi)
inseamna in mod clar ,,divort” in aceste versete.
Contrastul afirmatiei ,,Daca nevasta
necredincioasa doreste sd trdiascd Tmpreund cu
el, sd nu se desparta de ea* consta in felul in care
¢ pusd problema: ,,Daca cel necredincios vrea sa
se desparta, sa se despartd.”

Diferenta dintre cei doi termeni pentru
divort (aphiemi) si ,,sd se despartd* (chorizo), cu
toate ca ambii termeni se referd la divort, indica
partenerul care initiaza divortul. In versetele 12-
13 partenerul credincios nu trebuie sa-si alunge
sotia necredincioasd, pe cand in versetul 15
partenerul necredicnios divorteaza de sotia sa.
Intelesul verbelor si contrastul dintre versetele
12-13 si versetul 15 implica faptul ca in versetul
15 se afla in vedere divortul. Este de asemenea
foarte putin probabil ca partenerul necredincios
sd-si paraseasca sotia fara sda aiba 1n vedere
divortul si recasatorirea. Punem mai departe sub
semnul intrebarii faptul ca ,,nu este legat™ in 1
Corinteni 7:15 inseamnd doar nu este legat sa
ramand cu partenerul din moment ce, daca
partenerul necredincios pleaca, sotia nu mai are
altd varianta decat sa-I lase sa plece si chiar daca
ar fi legatd de el, nu ar putea sta cu el.

Din moment ce apostolul Pavel afirma ca
este permis pentru partenera credincioasd sa-si
lase sotul necredincios sa plece si din moment ce
un divort considerat valid din punct de vedere

biblic permite recasatorirea, este mai mult decat
probabil ca apostolul Pavel s permita nu doar
divortul, dar si recasatorirea in cazul parasirii de
catre partenerul necredincios. Cu toate ca nu este
precizat la fel de clar ce se Intdmpla in cazul
parasirii de catre un partener credincios,
conform textului din 1 Corinteni 7:10-14 nu
exista nici o difernetd substantialda 1intre
validitatea unei casatorii mixte si cea a unei
casatorii Intre doi credinciosi. Casatoria intre un
partener credincios si o sotie necredincioasa este
consideratd validda i acceptatd de catre
Dumnezeu. Prin urmare, cu toate cad nu se afirma
acest lucru in mod clar, parasirea de catre un
partener credincios poate constitui motiv de
divort si recésatorire.

Unii sustin cd partenerul credincios parasit
nu are voie sd se recdsitoreasca deoarece
intregul context din 1 Corinteni 7:17-24 1l
indeamna pe credincios sd ramana asa cum este
si sd nu-si schimbe statutul’’. Aceastd opinie
ignora detaliile din context. Preferinta de a
ramane aga cum este se refera si la cei care nu au
fost niciodatd casatoriti precum si la vaduve si
vaduvi. Dacd acest aspect al contextului
interzice recdsatorirea, atunci interzice orice
casatorie. Textul este de fapt o invataturd a
apostolului Pavel de a prefera celibatul, dar cei
care aleg sd se casdtoreasca nu pacatuiesc. Cu
toate ca aceastd afirmatie nu ingdduie in mod
specific recasdtorirea persoanelor divortate, pe
de altd parte nici nu neagd lucrul acesta, decat
dacd ar nega o datd cu aceasta orice casatorie
despre care este vorba in context. Apostolul
Pavel sugereaza in 1 Corinteni 7:10-12 cd are
ceva de spus ce nu a fost spus in mod explicit de
catre Domnul Isus. Din moment ce afirmatia
Domnului Isus din Matei 19:9 este valabila si
pentru credinciosi, si pentru necredinciosi,
aspostolul Pavel repeta aceeasi invatatura pentru
casatoriile mixte. Daca el repeta doar in versetul
15 ceea ce a spus in versetele 10-11, si anume ca
divortul si recasatorirea sunt interzise (in afara
situatiei in care sunt determinate de adulter), iar
persoanele singure ar trebui sd ramana
necasatorite, atunci nu ar fi facut nici o afirmatie
pe care Domnul Isus sa nu o fi facut-o Inainte.
Daca versetul 15 este doar o repetitie, atunci de
ce ar afirma apostolul Pavel cd Domnul Isus nu a
vorbit despre aceasta problema?
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Concluzie

Biblia precizeaza in mod clar cd Dumnezeu
a creat casdtoria pentru a fi permanentd. De
asemenea, Domnul Isus afirma ca exista doar un
singur motiv pentru care o persoand poate
divorta de partenerul ei si se poate recasatori cu
un altul — ingelarea de citre partener. Acest lucru
este afirmat clar §i specific. Nu existd nici un
motiv intemeiat In baza caruia sd respingem
aceasta Tnvatatura. Pasajul din 1 Corinteni 7:15
nu este la fel de clar din moment ce nu
precizeaza recasitorirea. Totusi, cel mai logic
sens este cd, in cazul in care partenerul initiaza
divortul, sotia pardsitd poate accepta divortul si
se poate recdsdtori. Aceastd pozitie nu omite
totusi sa ia in considerare si problema pacatului.

Pacatul si responsabilitatea in prima situatie
sunt de partea partenerului care comite adulter.
In cel deal doilea caz, pacatul i
responsabilitatea sunt pe umerii celui care-si
paraseste partenera. Casatoria a fost creatd de
Dumnezeu pentru noi. Nu avem voie sa
despartim ceea ce Dumnezeu a impreunat.
Vinovitia si pacatul nu sunt de partea
partenerului asupra cdruia s-a gresit, ci a
persoanei responsabile de despartire, datorita
adulterului sau pardsirii. Multi abordeaza
problema divortului si  recasatoririi  din
perspectiva politistului, care nu este in primul
rand interesat sd opreascad jafurile, ci este mai
interesat sa-1 Tmpiedice pe infractor sd se bucure
de privilegiile infractiunii sale. Ei par mai putin
interesati de micsorarea numarului de casnicii
destrdmate, fiind mai degraba interesati sa-i
opreasca pe cei divortati de la o eventuald
recasatorire. Totusi, sd nu uitdm ca recasatorirea
este o problemad prin aceea cd apare doar ca
rezultat al adevaratei probleme de baza, care este
divortul. Dumnezeu pare sa fie mai interesat sa
mentina cdsatoriile, decat sa-i tind pe oameni
necasatoriti. Totusi, in caz de adulter sau
parasire, El permite divortul si recasatorirea.

Ne-am putea Iintreba, cu privire la
numeroasele incercari de a evita orice exceptie
(in special iIn Matei 19:9) de ce am folosi un
mod atdt de neobisnuit de interpretare a unor
texte paralele din Evanghelii? De ce sa acceptam
toate aceste paradoxuri ilogice? De ce exista
aceastd incercare de a interpreta in afara

contextului? De ce s-au formulat aceste
presupuneri ilogice conform cérora tot timpul at
trebui sa se precizeze o exceptie? De ce sa
acceptdm toate aceste contradictii? De ce
persistd o interpretare care este opusd sensului
din text? De ce se interpeteaza contrar normelor
sau sintaxei? De ce se bazeazd toate aceste
abordari mai putin obignuite pe un singur text si
pe o singurd problema? Nu putem spune cid se
datoreazd  deficientelor  intelectuale  ale
interpretilor, deoarece ¢ vorba de multi teologi
renumiti. Se datoreazd unei presupozitii opuse
textului ca Intreg, presupunerea ca textele nu pot
da Invatatura cu privire la vreo exceptie.
Perspectiva prezentata aici este, asa cum am
precizat la inceput, cea care reiese cel mai
natural din Scripturd. Ea permite Scripturii sa
vorbeascd, mai degraba decat sa forteze vocea
melodioasd si armonioasd a Scripturii sd se
potriveasca unor presupozitii dogmatice rigide.

Studiu de caz

Pete era in al treilea an de cand pastorea o
bisericd, iar sotia lui Patty astepta sd nasca
primul lor copil. Ceea ce biserica nu stia despre
Pete era cd acesta suferca de schizofrenie si,
contrar aparentelor unui sot iubitor, era dur si
abuza de sotia lui. Patty mintise in fata
membrilor congregatiei cu privire la vinatiile ei
si a bratului rupt, suportand toate acestea in timp
ce lucra pentru ca el sd poatd merge la seminar.
Patty se temea foarte mult pentru siguranta
bebelusului ei, deoarece Pete a amenintat ca-1 va
omori. In disperare, Patty a spus in sfarsit
pastorului ei care era situatia. El l-a dus pe Pete
la spital unde a fost internat pentru testare
psihiatricd. Apoi i-a fost pus diagnosticul de
schizofrenie fara nici o sperantd de reabilitare.
Nu a reactionat bine la tratament. Dupd un an,
Patty a inaintat actele pentru divort. Trei ani mai
tarziu, Patty a intdlnit un alt barbat cu care dorea
sa se casatoreasca.

Raspuns

In cazul de fati trebuie si luim in
considerare mai multi factori. Aparenta
acceptare a diagnosticului psihiatric de catre
biserica este dificila de inteles. Pete a fost in
stare sa-si ascunda problema in timpul celor trei
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sau patru ani de seminar, trei ani dupad aceea si
probabil in perioada in care a curtat-o pe Patty
inainte de a se casitori. In mod evident, nu si-a
atacat profesorii de la seminar, colegii, membrii
bisericii, angajatii, politistii sau strdinii de pe
stradd. Prin urmare, nu existd indoiala ca el 1si
putea stapani actiunile proprii atunci cand dorea.
El recurge la violenta doar cand considera ca nu
VOr exista repercusiuni.

Responsabilitatea primard a bisericii, din
moment ce Pete 1si poate controla actiunile, este
sd-1 puna sub disciplind. Aceasta presupune cel
putin inlaturarea lui din lucrare si asigurarea ca
nici nu va mai intra in lucrare, nici nu se va mai
casdtori cu altcineva. Pete este instigatorul
problemei in aceasta casnicie, si nu Patty. Ar fi o
dovada de ipocrizie din partea bisericii sa fie
preocupata de validitatea recasatoririi lui Patty,
dar sd nu ia nici o masura disciplinara impotriva
lui Pete. Daca biserica nu a luat nici o masura
disciplinara impotriva lui Pete si in plus, contrar
Scripturii, a acceptat ideea ci este irecuperabil,
atunci de ce se preocupa doar de recasatorirea lui
Patty?

Si statutul marital al lui Pete intrd in discutie
atunci cand ne referim la posibilitatea de
recasatorire a lui Patty. Din moment ce au trecut
trei ani de la divort, el s-a recasatorit sau traieste
in curvie cu alta femeie? Daca asa stau lucrurile,
atunci a comis adulter fatd de relatia sa de
casatorie pe care a avut-o cu Patty si se aplica
exceptia din Matei 19:9 — ea este libera sd se
recasdtoreasca.

Presupundnd ca aceasta este situatia, este
ciudat cd biserica nu a sfatuit-o pe Patty sa se
desparta si sd-i dea timp lui Pete sa se schimbe
in loc sa apeleze la divort. Este evident ca, in
general, Biblia este impotriva divortului. Faptul
ca recasatorirea dupa divort (dacd nu a fost
provocatd de porneia) este adulter (Matei 19:9)
se datoreaza faptului ca divortul nu este valid.
Totusi, pasul urmator al recésatoririi este necesar
pentru a putea vorbi de adulter. 1 Corinteni 7:10-
11 pare sd permitd unele indulgente in anumite
circumstante atenuante atunci cand afirmd ca
sotia nu ar trebui sa divorteze, dar daca o face,
atunci trebuie sd ramand necdsatoritd. Aceasta
nu Inseamnd ca divortul este incurajat sau de
dorit. Liderii bisericii trebuie sd-i explice clar lui

Patty afirmatiile biblice. Insi in final,
responsabilitatea pentru divort si luarea 1in
considerare a circumstantelor atenuante cad
asupra persoanei care a initiat divortul. Biserica
nu-i poate cere lui Patty sa trdiasca intr-o situatie
care-i pune in pericol propria viatd si pe cea a
copilului. Ar trebui cel putin sd-i permitd
despartirea.

Din moment ce divortul a avut loc deja, iar
Patty nu este deloc vinovata pentru situatia care
a determinat-o sa divorteze, divortul ar trebui sa
fie acceptat fara ca Patty sa fie stigmatizatd in
vreun fel din aceastd cauza. Adevarata problema
aici este perspectiva ei de a se recasatori cu un
alt barbat. Nu existd nici o afirmatie in Biblie
care sa-i permita recadsatorirea in aceasta situatie.
Ar fi gresit sa i se spuna lui Patty ca este libera
sd se recasatoreasca. Ea ar trebui sd ramana
necasatoritd. Dacd acest lucru pare dur, putem
aminti ca atunci cand societatea ca intreg a
descurajat divortul, multe sotii, includiv
necrestine si-au pastrat casatoriile in situatii la
fel de dure ca cea a lui Patty. Nici macar nu au
divortat. Nu ar trebui sa fie imposibil pentru o
crestina, prin harul Iui Dumnezeu, si ramana
necasatoritd. Circumstantele atenuante ale
situatiei lui Patty nu fac sa-i fie mai greu decét
altor femei divortate fard circumstante atenuante
sau care au initiat chiar divortul. Si totusi,
biserica le cere acestor femei sa ramana
necasatorite. Patty ar trebui sa ramana
necasatoritd, din moment ce nu existd baze
biblice clare care sa-i permita recésatorirea.

Daca totusi se recasatoreste, trebuie sa se
studieze situatia ei si sa fie tratatd in lumina
faptului cd este o victima a unor circumstante
atenuante pe care nu le-a putut controla. Ea nu a
fost responsabild de situatia dificild in care s-a
aflat. Prin urmare eu, ca si pastor, nu as
considera ca biserica trebuie sd ia masuri oficiale
impotriva recasatoririi ei.

"' William A. Heth & Gordon J. Wenham, Jesus and
Divorce, Hodder & Stoughton, London, 1984, pag.
112, 140, 141, 144, 146; J. Carl Laney, The Divorce
Mith, Bethany House Pub., Minneapolis, pag. 59, 67,
78.

? Laney, The Divorce Mith, pag. 56.
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? Heth & Wenham, Jesus and Divorce, pag. 114.

* G. I. Wenham, The Syntax of Mathew 19:9, JSNT
28 (1986): 17-23. Propozitiile sale nu pot fi formulate
dupd cele originale. Incercarile sale de a gisi un
suport exegetic pentru abordarea sa din alte versete
sunt nesigure.

> Aceeasi gandire apare si la Heth si Wenham, Jesus
and Divorce, pag. 120.

% Ibidem, pag. 134.

7 Ibidem, pag. 121.

¥ Laney, The Divorce Mith, pag. 67.

? Ibidem, pag. 52.

10 Friedrich Hauck & Siegfried Schulz, ,mopvn®,
TDNT, 6:592.

"' Heth & Wenham, Jesus and Divorce, pag. 125-
126.

12 Ibidem, pag. 169-170; Laney, The Divorce Myth,
pag. 69.

" Heth & Wenham, Jesus and Divorce, pag. 169-
170.

" G. J. Wenham, Mathew and Divorce: an Old
Testament Crux Revised, JSNT 22 /1984):100.

!> Heth & Wenham, Jesus and Divorce, pag. 154.

' Ibidem, pag. 154-160, Laney, The Divorce Myth,
pag, 71-78.

7 Heth & Wenham, Jesus and Divorce, pag. 159.
Laney, The Divorce Mith, pag. 74. Vezi de asemenea
si Joseph A. Fitzmyer, The Matthean Divorce Textes
and Some New Palestinian Evidence, To Advance the
Gospel, Crossroad Pub. Co., New York, 1981, pag.
79-109.

'8 Laney, The Divorce Myth, pag. 73.

" William F. Luck, Divorce and Remarriage, Harper
& Row, San Francisco, 1987, pag. 99.

*% Laney, The Divorce Myth, pag. 74.

*! Heth si Wenham, Jesus and Divorce, p. 135.

2 Gordon J. Fee, The First Epistle to the Corinthians,
New International Commentary on the New
Testament, Eerdemans, Grand Rapids, 1987, p. 302-
303; de asemenea, Heth si Wenham, Jesus and
Divorce, p. 143.
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Reactie la capitolul 3
J. Carl Laney

Daca eram de acord cu aproape orice
lucru spus de Bill Heth, sunt in dezacord total
cu aproape tot ce afirma Thomas Edgar. Cu
toate acestea, el face unele comentarii la
sfarsitul capitolului sdu cu care sunt in deplin
acord. Edgar scrie: ,,Biblia precizeaza foarte
clar cd Dumnezeu a creat casatoria pentru a fi
permanenta® (pag. 191). El afirma de
asemenea: ,,nu avem voie sa despartim ceea ce
Dumnezeu a impreunat.“ (pag. 191). Este
surprinzator cum Edgar face asemenea
afirmatii puternice in ce priveste planul lui
Dumnezeu pentru casatorie si apoi foloseste
intreg  capitolul pentru a  demonstra
legitimitatea divortului si a recasatoririi.

Cu toate cd nu l-am intalnit pe Thomas
Edgar, sunt constient cd amandoi am absolvit
Seminarul Teologic din Dallas. Cred ca
impartagim multe cunostinte teologice. Cu
toate acestea, pe tema divortului si
recasatoririi ne aflam la poluri opuse. I-am
citit capitolul cu mare atentie si intentionez sa
raspund ca un crestin afirmatiilor sale.

Sunt dezamagit pentru cd, in primul rand,
capitolul sdu este o colectie de critici aduse
cartilor si articolelor scrise de Bill Heth,
Gordon Wenham si de mine in loc sda vina
inaintea cititorilor cu o prezentare pozitiva a
propriei sale perspective. O asemenea critica,
pas cu pas a fost deja publicatd in carti mai
ample, cum ar fi ,Divort si recasatorire®’.
Prezentarea propriului punct de vedere al lui
Edgar este limitatd la primele sase pasaje de
remarci introductive si ultimele opt pasaje ale
manuscrisului sdu. In acest manuscris sustine
ca divortul si recasitorirea sunt permise daca
au fost determinate de adulter sau parasire.
Aceastd prezentare pozitiva nu este nimic mai
mult decat o afirmatie a perspectivei
protestante traditionale. Consider c& abordarea
lui nu este consecventd si cu sigurantd nu
respectd modul in care a fost conceput acest
proiect.

Sunt de asemenea dezamagit de abordarea
lui Edgar cu privire la cei care au pareri
diferite. De exemplu, Edgar afirmad cd multe
din obiectiile aduse existentei unei exceptii
valide in Matei 19:9 ,se bazeaza fie pe
respingerea directd a inerantei Scripturii sau
pe o perspectivd precard asupra inerantei®

(pag. 165). El afirma ca cei care insistd ca
exceptia nu se Intelege clar din Marcu 10:2-12
»~implicit incalcd ineranta Scripturii (pag.
166) si ,,in mod explicit sau implicit neaga
acuratetea textului din Matei“ (pag. 160).
Atunci cand afirmd ca ,,asemenea abordari
gresite s-au nascut dintr-o  acceptare
inconstientd a criticii moderne care-i
transforma pe autorii Evangheliilor in simpli
editori din adevdrati martori ai celor
intamplate* (pag. 167) dovedeste un spirit
reactionar §i nedrept. Asemenea comentarii i
desurajeaza pe cei care studiaza Scriptura sa
exploreze optiunile de frica etichetarii ca
eretici. O asemenea etichetare, foarte obisnuita
printre evanghelici stricd unitatea bisericii si
descurajeaza cautarea adevarului.

Ca raspuns la prezentarea pe care o face
Edgar, voi vorbi mai intdi despre probleme
generale reprezentative pentru perspectiva pe
care o are. Apoi md voi referi la unele
comentarii specifice pe care le-a facut. Ca si
unul care a sustinut candva aceeasi
perspectivd cu Thomas Edgar, inteleg foarte
bine aceastd pozitie. Era perspectiva pe care
am invatat-o la seminar §i care am predat-o si
altora in primii mei ani ca si profesor. Totusi,
cu timpul mi-am pus intrebari cu privire la
aparenta inconsecventd a pozitiei protestante
evanghelice. Dupad studiul indelungat al
subiectului, am ajuns la actuala pozitie
conform careia Scriptura nu ingdduie divortul
si recasatorirea.

O problemd majord a perspectivei lui
Edgar este absenta unei exceptii in Marcu
10:1-12 si Luca 16:18. Conform spuselor lui
Edgar, Marcu ,,a omis un mic detaliu pe care
Matei l-a inclus®“ (pag. 166). As afirma ca
omiterea exceptiei cu privire la permanenta
relatiei de casatorie este mai mult decat un
mic amanunt! Eusebiu noteaza ca Marcu a
inregistrat cu atentie Invataturile apostolului
Petru pentru biserica din Roma dupd moartea
acestuia.” Biserica din Roma se pare ci nu a
primit Invatatura de la apostolul Petru cu
privire la vreo exceptie de la permanenta
relatiei de cisitorie. In predica lui Petru nu
existd nici o exceptie. Nici in Evanghelia lui
Marcu. Nici cititorii dintre neamuri ai
Evangheliei dupa Luca nu au fost informati cu
privire la vreo exceptie. Acesta nu este un
detaliu istoric neinsemnat. Omisiunea ar avea
un impact puternic asupra vietilor i
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casatoriilor celor care au citit Evanghelia lui
Marcu.

Analiza améanuntitd a Noului Testament
ne face atenti asupra unor notiuni introductive
cum ar fi: autorul, data scrierii si destinatarii.
Nu putem ignora faptul ca cititorii Evangheliei
dupa Matei erau evrei, iar cititorii Evangheliei
dupa Marcu erau romani. De ce sa fi fost
omisd exceptia, cand Evanghelia dupa Marcu
cuprinde istorisirea mai completd? In studiul
meu am ajuns la concluzia ca problema are
de-a face cu destinatarii §i scopul scrierii.
Omisiunea nu a fost inadvertenta, ci
intentionatd. Nici Marcu, nici Luca nu au
considerat cd exceptia s-ar aplica cititorilor
romani sau greci.

O alta problema majora pe care o am cu
perspectiva lui Edgar este cd lasa putin loc
iertarii ca practicd biblicd. Cu sigurantd ca
adulterul este un pacat destructiv si devastator.
Dar oare nu poate fi iertat? Este divortul
singura modalitate de a trata un partener
necredincios? Ce a spus Domnul Isus despre
iertare In Matei 18:21-35? Ucenicilor li se cere
sa se ierte unul pe altul fara limite, tot asa cum
si ei au fost iertati de Cristos. Cartea Osea
prezinta alternativa lui Dumnezeu la divort in
cazul adulterului. Lui Osea i s-a poruncit:
,,Du-te iards si iubeste o femeie iubitd de un
ibovnic si preacurvd; iubeste-o cum iubeste
Domnul pe copiii lui Israel, cari se indreapta
spre alti dumnezei si cari iubesc turtele de
stafide!* (3:1).

Si unde este locul tinerii promisiunii in
perspectiva lui Edgar? Se pare ca Biblia pune
accent pe tinerea promisiunilor. Dumnezeu a
vorbit Iui Moise: ,,Cand un om face o juruinta
inaintea Domnului sau un juraméant prin care
se va lega printr-o fagaduiala, sd nu-si calce
cuvantul, ci sd faca potrivit cu tot ce i-a iesit
din gurd*“ (Numeri 30:2; vezi si Eclesiastul
5:4-5). Psalmul 15 descrie omul dupa voia lui
Dumnezeu ca si unul care ,,nu-si ia vorba
inapoi daca face un jurdmant in paguba lui
(15:4). Povestea lui losua si legaméantul sau cu
gabaonitii sugereazd cd Dumnezeu vrea ca
oamenii Lui sd-gi tind promisiunile chiar si
atunci cand intrd in greutati (Iosua 9: 3-27).
Cand legamantul cu gabaonitii a fost incalcat
de Saul, Dumnezeu a trimis judecata Sa sub
forma foametei (2 Samuel 21:6). Potrivit
Scripturii, Dumnezeul nostru este un
Dumnezeu care-si tine promisiunile §i care isi

gaseste placerea in cei care-si respectd
promisiunile facute la casatorie.

Din discutia lui Edgar lipseste un lucru
semnificativ, si anume o definitie biblicd a
casatoriei. Este greu sa porti o discutie
adecvata pe baza planului lui Dumnezeu daca
acesta nu este specificat foarte clar. Edgar nu
prezintd nicaieri ce intelege el prin casatorie.
Este casatoria doar un angajament intre
oameni? Este o institutie divind? Un
legdmant? Ce se sfarseste atunci cand are loc
divortul? Eu sunt de parere cd perspectiva pe
care o are o persoand despre casitorie va avea
efect asupra perspectivei sale despre divort.
Care este perspectiva lui Edgar? Este aceasta
bazata pe Scriptura?

Obiectia majora pe care o aduc prezentarii
lui Edgar este lipsa oricarei continuitati
canonice. El trateazd textele din Vechiul
Testament intr-o modalitate foarte schematica.
In Noul Testament, se axeazi pe Matei 19:9,
excluzand discutarea unor texte cum ar fi Luca
16:18 si Romani 7:1-6, care ar fi doar niste
»ilustratii* in perspectiva lui Edgar. Ma astept
ca o prezentare biblicaA a divortului si
recasatoririi s includa toate textele care se
referd la aceste probleme. Edgar a decis sa
excluda doua texte care afirma cu tarie ca a
divorta si a te recasdtori Inseamna a comite
adulter.

in loc de a prezenta un studiu biblic
amanuntit asupra subiectului, Edgar face in
mod continuu apel la logicad si afirma ca
argumentele perspectivei opuse sunt lipsite de
logicad (comparati pag. 173, 179, 180, 186,
192). M-as grabi sa subliniez faptul ca multe
doctrine biblice — cum ar fi alegerea si liberul
arbitru — nu intrd in categoria problemelor
logice. Cum poate fi doctrina Trinitatii — trei
persoane egale intr-un singur Dumnezeu —
logica? Drept s spun, ag prefera sa fiu biblic
decat logic, daca ar trebui si fac aceastd
alegere.

Am observat ca Edgar se face vinovat in
repetate randuri de afirmatii exagerate. Cu
privire la termenul porneia, Edgar scrie: ,,este
cert ca in primul rand acest termen se refera la
pacatul adulterului“ (pag.162). Este oare acest
lucru cert pentru F. F. Bruce, Joseph
Fitzmeyer, Charles Ryrie? Se pare ci nu. In
alta parte el afirma: ,Situatia de exceptie se
afla intr-o pozitie In care In mod cert ne invata
cd o persoand care divorteazd datoritd
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infidelitatii partenerului se poate recasatori.”
Se pare ca nu a fost la fel de cert si pentru
parintii bisericii din moment ce nu permiteau
recasdtorirea persoanelor divortate.

Citatul lui Edgar din Matei 5:31-32 de la
pagina 164 nu reprezinta nici un citat exact,
nici o parafrazare a textului. Punerea
afirmatiei intre ghilimele induce in eroare
cititorii care nu cunosc foarte bine acel text.

Edgar greseste atunci cand echivaleaza
permanenta relatiei de casdtorie cu ,,0
perspectiva sacramentald asupra casatoriei
(pag. 151). Perspectiva sacramentald asupra
casdtoriei priveste casatoria ca pe un
sacrament care conferda har. Eu as ramane
adeptul permanentei casatoriei pe baza
evidentelor biblice, dar neg cu vehementa
caracterul ei sacramental. In mod ciudat, chiar
perspectiva sacramentala a lui Erasm a condus
la perspectiva protestantd sustinutd de unii
evanghelici astdzi. Protestantii au abandonat
sacramentul cdsdtoriei, dar nu si implicatiile
subliniate de Erasm.

Edgar se refera in mai multe locuri la
,disperarea” celor care privesc cdsdtoria ca
fiind permanentd. Eu nu simt nici un fel de
disperare 1n invatatura pe care o dau sau in
ceea ce scriu pe aceastd temd. Eu le cer
studentilor mei sd nu-mi accepte pur si simplu
perspectiva, ci sa se foloseasca de cercetarile
mele pentru a-si adanci intelegerea cu privire
la revelatia lui Dumnezeu din Cuvantul Sau.
Eu nu am nimic de castigat sau de pierdut
indiferent de statutul permanent sau
nepermanent al casdtoriei. Tot ce le cer
studentilor mei este sd ia in considerare daca
existd sau nu dovezi biblice. Adevarul lui
Dumnezeu nu are nevoie de apararea noastra
disperata.

La pagina 155 Edgar ma acuza de
intelegerea gresita a naturii timpului grec
aorist in comentariul meu pe Marcu 10:9. Desi
timpul aorist nu tine de obicei seama de timp
si nu inseamnd ,,0 datd pentru totdeauna®,
aoristul culminativ priveste evenimentele din
punctul de vedere al rezultatelor prezente. Isus
ne-a Invatat cd, din momentul In care
Dumnezeu i-a unit (timpul aorist) pe sot si
sotie, ei nu pot fi despartiti. Atat timpul folosit
cat si contextul sugereaza permanenta.

Edgar se striduieste din greu sa critice
perspectiva mea potrivit céreia porneia se

referd la o cdsatorie incestuoasa (paginile 176-
186). Fie ca e gresitd sau nu, perspectiva
coincide cu istoria, cultura, situatia geografica
si contextul evreu. Acesti factori fac la fel de
mult parte din hermeneutica protestanta ca si
studiul cuvintelor din limba greaca.

Propria perspectivd a lui Edgar — potrivit
careia porneia se refera la adulter apare
(paginile 186-187) schitatd si insuficient
argumentati. In discutia pe care o poarti cu
privire la 1 Corinteni 7:15, Edgar este
suficient de sincer pentru a recunoaste ca
permisiunea recasatoririi de catre partenerul
parasit ,,nu este afirmata foarte clar (pagina
190). Argumentul pe care-l aduce pentru
recasatorirea partenerului parasit se bazeaza
pe ceea ce Edgar considera ,,foarte probabil
(pagina 191).

Poate ca Edgar va reusi sa-i convingd pe
multi prin prezentarea sa puternicd i
dogmatica. Sper ca remarcile mele scurte sa-i
incurajeze pe cititori sa studieze in continuare
problema si sa ramana deschisi si unei alte
perspective.

"' William F. Luck, ,,Divorce and Remarriage®, San
Francisco, Harper & Row, 1987
2 Eusebiu, Historia Ecclesiastica 3:39
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Reactie la capitolul 3
William Heth

Prezentarea perspectivei realizate de
Thomas Edgar potrivit careia Scriptura
permite divortul si recasatorirea in cele doud
situatii de adulter sau parasire aruncd in aer
unul din cei doi piloni pe care John Murray si-
a construit viziunea asupra problemei in urma
cu aproape patruzeci de ani. Edgar sugereaza
insd unele modalitati noi si interesante de
reaportare la cei care nu sunt de acord cu
propria-i pozitie in ce priveste modul in care
aceastd exceptie poate fi armonizatd cu
invataturile lui Marcu, Luca, Pavel si ale
bisericii primare.

Tind sa fiu de acord cu Edgar cd modul
cel mai natural de intelegere a termenului de
porneia In contextul clauzelor exceptionale il
reprezintd adulterul sotiei. Autorul aduce
contra-argumente serioase impotriva a doua
dintre cele mai neobisnuite moduri de a
intelege exceptia, dar in afard de acest lucru,
perspectivele noastre sunt foarte diferite.

Modul in care Edgar abordeaza invatatura
biblica despre divort si recasatorire este in
contrast puternic cu abordarea pozitiva,
practicd si pastorald a lui Laney. Privind din
exterior, vedem ca se afla intr-o pozitie de
atac. Nu-i place sugestia conform céareia
perspectiva lui este consideratdi cea a
protestantilor traditionali. Nu este de acord ca
pozitia lui sa fie etichetata nici liberala, nici
conservatoare. Apoi afirma in primul paragraf
ca perspectiva sa este ,,cea care deriva cel mai
natural din Scripturd.” Consider ca nici o
perspectiva nu ar trebui etichetata intr-un mod
asa de larg sau ingust, conservator sau liberal
si ca nici o abordare ,,nu este mai spirituala“
sau ,superioara” alteia. Este important in
schimb modul in care fiecare perspectiva
trateaza datele biblice pe care le foloseste ca
suport pentru afirmatiile sale. Dar tocmai in
acest punct devine dificil de evaluat acuratetea
afirmatiilor absolute ale lui Edgar.

Singurul text pe care-l trateaza in amanunt
este Matei 19:9, si chiar si acolo discutia sa se
invarte foarte insistent in jurul faptului ca
acesta este singurul mod in care se poate
intelege acest text. Ni se dau niste lectii de
logica si mult prea multe exemple despre cum
nu ar trebui sa citim Matei 19:9. Dar imaginea

biblica / teologicd, mult mai importanta, nu
apare in lucrarea lui Edgar, ea avand rolul de
factor de control.

Pentru a fi mai specific, mi se pare foarte
important faptul cd Domnul Isus si-a bazat
afirmatiile despre divort si recasitorire din
Matei 19:9 si Marcu 19:11-12 pe combinatia a
doua versete din Geneza 1:27 si 2:24. Dar
Edgar afirma ca acest verset Impreund cu
conceptele de legamant si relatii de sange pe
care le are In comun cu celelalte texte din
Vechiul Testament nu ne Invatd ,nimic
explicit cu privire la divort si recasatorire®
(pag.153). El afirma ca perspectiva bibilica cu
privire la relatiile de sange creeaza o dilema
logica, dar mie mi se pare ca aceastd
perspectiva este logica daca este privitd in
propriii ei termeni. Dilema este creatd de
Edgar si nu de Scriptura, deoarece in Scriptura
nu apar problemele pe care le ridica Edgar.

Prin urmare, nu ne raméne decat sa ghicim
modul in care Edgar a interpretat termeni ca
,»a parasi®, ,a se lipi“ si ,,a deveni un singur
trup“. Vrea oare sd sugereze ca aspectul
relatiei de sange din cdsitorie nu se gaseste
niciunde in Vechiul Testament si ca este
irelevent in problema redcasatoririi dupa
divort? Oare nu chiar Domnul Isus si-a
indreptat atentia asupra acestui aspect al
casdtoriei atunci cand a spus: ,,Asa cd nu mai
sunt doi, ci un singur trup“ (Matei 19:9). Ceva
lipseste atunci cand, pe de o parte, Edgar
afirma cad Geneza 2:24 nu ne spune nimic
explicit cu privire la divort §i recasitorire, iar
pe de alta parte Murray spune in prefata
lucrarii sale clasice de aparare a aceleiasi
perspective pe care a adoptat-o si Edgar:
,»Chiar de la Tnceput acest text (Geneza 2:24)
afirma natura si baza cdsatoriei si sugereaza
clar faptul ca divortul sau separarea
partenerilor din relatia de casatorie nu poate fi
inteleasd altfel decat o rupturd radicald a
institutiei divine*.

Cu sigurantd ca nu este nevoie sd trecem
pas cu pas prin capitolul lui Edgar si sa
rapsundem la afirmatiile pe care le face cu
privire la perspectiva sa. Cred cé ar fi de mai
mare ajutor daca as sublinia mai intai
definitiile cu care lucreaza Edgar si apoi m-as
referi la presupozitiile sale hermeneutice
pentru ca in final sd fac unele comentarii cu
privire la modul in care trateaza textul din
Matei 19:9. Procedand astfel, voi face tot
posibilul pentru a nu-1 intelege gresit.
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Primul set de definitii la care ar trebui sa
ne referim se gasesc in primul paragraf al
capitolului lui Edgar.

1. Oricine interzice recasatorirea
dupda divort presupune acest lucru din
Scriptura. El nu poate fi gasit in Scriptura.

2. Oricine interzice recasatorirea
dupa divort are o perspectiva sacramentala
asupra casatoriei sau echivalentul acesteia
(casatoria este permanenta).

3. Perspectiva care  permite
divortul si recasatorirea bazate pe adulter
si parasire este cea care deriva cel mai
natural din Scriptura (pag. 151).

Mi se pare greu sa urmaresc logica acestor
afirmatii. Am eu ,,0 perspectivd sacramentala
asupra casatoriei sau echivalentul acesteia“
pentru ca nu permit recdsdtorirea dupa divort?
Dupa conceptia Iui Edgar, da. Si cu toate
acestea nu sunt un sacramentalist. Mi-am
bazat perspectiva potrivit careia recasatorirea
nu e permisd pe un studiu exegetic al
Scripturii? Potrivit conceptiei lui Edgar, nu,
deoarece oricine vine cu aceasta perspectiva o
presupune, ea nefiind prezentata explicit. Cum
pot scapa de aceste acuzatii?

Se pare ca atunci cind Wenham si cu
mine am abandonat intelegerea textelor despre
divort intro maniera asemandtoare cu Edgar,
am facut acest lucru nu printr-un studiu atent
al Scripturii, ci mai ales prin formularea de
presupozitii, presupozitii adoptd in mod
implicit o perspectivd sacramentald asupra
casatoriei. Din cate stiu eu, perspectiva
romano-catolicdi ~ asupra  casdtoriei  ca
sacrament nu are nimic de-a face cu Wenham,
cu mine sau altii care inteleg césdtoria ca o
relatie de sange. De asemenea, nu prea are de-
a face nici cu cei care sustin pozitia potrivit
cdreia recdsatorirea nu este permisa, bazandu-
se pe legdmantul de casatorie (adica
juramintele facute Tnaintea lui Dumnezeu). Se
pare ca Edgar a interpetat gresit perspectiva
care nu permite recasdtorirea chiar dintru
inceput. Dupa ce a construit un om de hartie,
continud cu distrugerea acestuia pentru a se
reintoarce la sfarsit la aceeasi presupunere pe
care o facuse la 1inceput: oricine trage
concluzia ca Isus nu le-a permis ucenicilor sa
se recasdtoreascd dupa divort pune mai presus
de Scripturd ,niste presupozitii dogmatice
insistente (pag.192).

Strategia lui Edgar este dusd un pas mai
departe in cel de-al doilea paragraf. Acolo
vrea sd-i facd pe cititori sd inteleagd
urmatoarele lucruri:

1. Cei care sustin ca nu exista
nici un motiv valid pentru divort sunt la
fel cu cei care permit divortul in unele
situatii, dar fard recdsatorire; relatia de
casatorie poate fi desfacutd doar de
moartea unuia dintre parteneri.

2. Aceastd opinie poate fi
sustinutd dogmatic (cum fac de exemplu
romano-catolicii) sau poate deriva dintr-o
anume invatatura din Scripturd cu privire
la casdtorie (de exemplu a lui Heth,
Wenham sau Laney).

3. Nici un verset din Scripturd
nu ne invatd despre permanenta relatiei de
casatorie. Prin urmare, oricine sustine
pozitia care nu permite divortul si
recasatorirea  presupune  permanenta
casatoriei §i incalcd ,,procedurile normale
de interpretare si intelesul cel mai natural
al textelor biblice implicate” (pag.152;
comparati cu pag.153).

Potrivit acestor afirmatii, se pare ca
oricine care nu este de aceeasi parere cu Edgar
este condamnat de la inceput. Noi presupunem
ceea ce vrem sd demonstram si incidlcam
procedurile hermeneutice normale. Ar fi bine
dacd Edgar le-ar acorda mai mult credit celor
care nu sunt de acord cu el.

Dupa parerea mea, calcaiul lui Ahile in
interpretarea lui Edgar asupra invataturii
Noului Testament pe tema divortului si
recasatoririi este insistenta lui pe aceeasi
problema pe care a sustinut-o Murray in urma
cu patruzeci de ani: exceptia permite att
divortul cat si recasatorirea in afirmatia cu
dubla conditionare din Matei 19:9. Astfel,
recasatorirea dupa divort in cazul situatiei de
exceptie prezentate nu constituie adulter.
Edgar insistd cd acesta este intelesul clar si
simplu ce reiese din traducerea in engleza a
acestui verset. El sustine ca nu este nimic
neobisnuit cu privire la gramatica greaca si
sintaxa versetului. Situatia de exceptie pur si
simplu ,,cere interpretarea pe care o aduce el
acestui text. (Pentru o critica ce il va face pe
Edgar sa para la fel de ,,dogmatic cum
sustine el ca ar fi Wenham, vezi ,,Jesus and
Divorce®, pag. 90-93, 113-120).
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Edgar ar fi trebuit sa recunoasca cu toata
sinceritatea ca perspectiva lui cu privire la
functia clauzei de exceptie este una dintre
multe altele posibile. Nu este la fel de evidenta
cum insistd el cd ar fi. Analogiile si ilustratiile
pe care le citeazd in avantajul propriei sale
perspective cu privire la Matei 19:9 pot fi
folosite cu usurintd §i de cei care sustin o
perspectiva impotriva recasatoririi (comparati
cu ,,Jesus and Divorce®, pag. 234-235, nr.20).
Totul depinde de sensul argumentarii noastre.
Edgar foloseste urmatoarea analogie pentru a
argumenta  absurditatea interpretarii  lui
Wenham (pag.158): ,,Oricine conduce pe
autostrada cu exceptia ambulantei si depaseste
limita de viteza, incalca legea.” Nu se poate
face o analogie intre acest exemplu si ceea ce
a spus Wenham. Acesta sustine ca in contextul
din Matei 5:27-32, cine priveste la o femeie ca
s-o pofteasca si cine divorteaza, in afard de
cazul in care aceste actiuni au fost provocate
de imoralitate incalca spiritul celei de-a saptea
porunci. Pentru a se apropia cit de putin de
sensul propozitiei, Edgar ar fi trebuit sa
observe ci la intrarea pe acea strada imaginara
unde ar fi interzisd depasirea vitezei ar trebui
sd existe un indicator care sd precizeze acest
lucru. Conceptele paralele pe care le compara
Edgar intre acest exemplu si perspectiva lui
Wenham cu privire la Matei 5:32 sunt atat de
diferite si imprecise incat nu sunt de nici un
ajutor.

Toti cei care stiu ce rol joaca gramatica
limbii grecesti in exegeza inteleg ca gramatica
Gramatica, desi este absolut necesard, este
rareori singurul determinant in alegerea unui
sens pentru un text. Astfel stand lucrurile,
Edgar a mers prea departe cu insistentele lui
potrivit carora doar interpretarea sa este
singura posibild. Gramatica i sintaxa limbii
grecesti nu-i permit acest lucru. Faptul ca atat
perspectiva lui, a lui Wenham si a mea
reprezintd doar variante de interpretare a fost
demonstrat Tn mod clar de Jacques Dupont in
lucrarea sa exegetica superba numita ,,Mariage
et divorce dans 1’evangile” (1959). Edgar nu
da de inteles ca ar fi citit aceasta interpretare a
textelor despre divort, in special sintaxa din
Matei 19:9.

Pentru a clarifica lucrurile, singurul motiv
pentru care Wenham si cu mine am ales sa
dicutam pe baza sintaxei si a ordinii in care se
afla interdictiile din Matei 19:9 1n cartea

noastra a fost pentru a demonstra ca insistenta
lui Murray (acum si a lui Edgar) asupra
faptului cé exceptia permite atat divortul, cat
si recdsatorirea nu este cerutd nici de
gramatica, nici de structura versetului. Cei
care au citit prezentarea perspectivei mele din
acest volum au observat cad argumentul
sintaxei nu este considerat unul important, nu
este determinant pentru sau Tmpotriva
perspectivei mele. Pe de alta parte, perspectiva
lui Edgar este pusa aici sub semnul intrebarii.
Mai trebuie doar demonstrat faptul ca
interpretarea lui pe textul din Matei 19:9 este
una din multe alte interpretari posibile.

Edgar sustine in repetate randuri ca
interpretarea pe care o aduce el textului din
Matei 19:9 este cea mai naturald si mai
simpla. Nu mentioneaza ca aceastd constructie
din Matei 19:9 nu se mai afld nicdieri In
Evanghelii. Asadar, dacd aceastd clauza
conditional-relativd — exprimand o situatie cu
o dubla conditionare ce se referd la o exceptie
care este legata direct doar de divort —
reprezintd o constructie unica in Evanghelii,
cum poate sustine Edgar cd este singurul
inteles normal si clar al propozitiei? Nu exista
alte texte paralele cu care sa-1 comparam. Din
cate cunosc eu, Murray a fost primul om din
istoria bisericii care sid facd apel la sintaxa
textului din Matei 19:9 pentru a justifica
divortul si recasatorirea datorate adulterului.
Parintii bisericii din vechime, vorbitori de
limba greaca, nu au dezbatut niciodata aceasta
problema. Chiar dacd acest fapt nu este
determinant, el este totusi interesant de
observat. Astfel, din punct de vedere exegetic,
argumentul sintaxei este in cel mai fericit caz
unul neutru.

Eu consider alti factori ca fiind decisivi:
1) contextul care precede si in special care
urmeaza dupa Matei 19:9; 2) absenta exceptiei
din Marcu i Luca (observati cum scoate
Edgar 1n evidenta importanta singurului verset
din Luca pe aceastd temad!) si din cartile
apostolului Pavel; 3) modul in care persoana
interpreteaza natura casdtoriei in relatarea
creatiei; 4) faptul cd acolo unde apostolul
Pavel mentioneazd in mod  specific
posibilitatea recdsdtoririi mentioneazd de
asemenea moartea unuia dintre parteneri
(comparati cu Romani 7:2-3; 1 Corinteni
7:30).

Odata ce ne dim seama ca interpretarea
lui Edgar pe textul din Matei 19:9 este doar
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probabild, nu ,,obligatorie, atunci Wenham si
cu mine nu putem fi acuzati cd avem o
,perspectivd neobisnuitda privind ineranta
Scripturii sau ,,0 abandonare implicitd a
inerantei Scripturii® (pag.165) si acceptarea
neinteligentd a principiilor revizuirii critice
(pag.167). Acestea sunt acuzatii fara sustinere.

Daca de la pagina 165 incolo am
introduce ,,propria mea interpretare a*“ inaintea
fiecarei trimiteri pe care o face Edgar la textul
din Matei 19:9, am vedea cat de adevarata este
afirmatia mea. Daca interpretarea lui Edgar pe
textul din Matei 19:9 este doar probabild, nu si
singura corectd in mod obligatoriu, atunci nu
mai poate sustine ca trebuie sd citim Marcu,
Luca si epistolele lui Pavel in lumina ei.
(Chiar daca interpretarea pe care o aduce el
textului din Matei este acceptatd ca fiind
corectd, nu sunt de acord cu aceastda abordare
foarte selectivd si armonizantd.) Dimpotriva,
absenta explicitd a exceptiei dupa cum
interpreteaza Edgar 1n restul Noului Testament
ma determina si ma indepartez de
interpretarea pe care o da textului din Matei
19:9.

In incheiere, as vrea si mai subliniez doua
lucruri. In primul rand, este evident, din
discutia lui Edgar despre perspectiva inselarii,
ca nu a inteles aceastd perspectiva asa cum
este ea aparatd de Abel Isaakson, ,,Marriage
and Ministry in the New Temple“ (1965).
Astfel, el construieste din nou un om de hartie
pe care-1 dirAmad mai tarziu. in al doilea rand,
sunt onorat sa am perspectiva mea cu privire
la 1 Corinteni 7:15 pusa alaturi de concluziile
lui Gordon D. Fee in ultima subliniere. Este
cel mai mare compliment pe care Edgar ar fi
putut sa mi-1 faca.
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Reactie la capitolul 3
Larry Richards

Thomas Edgar a adus o contributie
deosebita discutiei noastre. Analiza lui atentad
si credinciosia fata de textul biblic nu fac
decat sa scoatd in evidentd slabiciunile
perspectivelor anterioare ale primilor doi
autori. Presupunerea conform careia casatoria
ar fi permanentd, care reiese din exegeza lor,
nu poate avea nici o baza.

Cred ca Edgar ne-a aratat din Scripturi ca
o casatorie poate ,,fi cu adevarat desfacuta prin
moartea unuia dintre parteneri.“ Cred cd a
aratat de asemenea cd doar prin alterarea
textului si implicit prin abaterea de la deplina
inspiratie §i autoritate a Scripturii se pot
mentine perspectivele potrivit cdrora nu e
permis divortul, respectiv. nu e permisa
recdsatorirea. Sunt de acord cu concluzia sa
potrivit careia recasatorirea este permisd in
caz de adulter sau parasire. Dar as dori si
adaug cateva cuvinte de clarificare.

in primul rand, ,valid“ nu Inseamnd
neapdrat de dorit sau cel mai bun. O persoana
poate divorta de partenerul sdu necredincios.
Dar Osea ne aminteste cd putem fi chemati ca
prin casniciile noastre sa imitdm dragostea lui
Dumnezeu persistentd si vindecdtoare pentru
poporul Israel. Adulterul, pe cat de distrugator
si daunator este, poate fi un simptom al
distrugerii relatiei de casitorie, mai degraba
decat cauza ei. Uneori, o sotie crestina
iubitoare si iertdtoare Impreund cu un consilier
intelept pot aduce vindecare §i recuperare
pentru cei doi parteneri si pentru casatoria lor.

Este mai corect din partea noastrd sa-i
spunem partenerului care a fost inselat ca
,poate divorta. Dar nu este problema noastra
sd-1 spunem daca trebuie sau nu sa faca acest
pas. In schimb, trebuie si ajutim la
schimbarea 1ntai a persoanei, apoi a césniciei.

in al doilea rand, este nerealist si
consideram céd partenerul ,,nevinovat® intr-un
divort cauzat de adulter sau parasire se poate
recasdtori, in timp ce partenerul ,,vinovat* nu
se poate recasatori. Apostolul Pavel trateaza
divortul in 1 Corinteni 7 intr-un mod foarte
practic. Credinciosii din Corint doreau foarte
mult sa afle cum pot asculta atat de sfatul lui
Pavel de a nu se injuga la un jug nepotrivit cu
cei necredinciosi, cat si de invataturile lui Isus

despre idealul relatiei de casatorie. Apostolul
Pavel i-a sfatuit mai intdi sd nu initieze
divortul, chiar de ar fi cdsatoriti cu un partener
necredincios. Dar dacd totusi divortau,
trebuiau sa ramand necasatoriti §i sa caute sa
se Tmpace cu partenera. Apoi a mers mai
departe, cautand sa-i elibereze de vinovitie si
de legaturile relatiei pe cei a cdror sotii
necredincioase nu mai voiau si stea cu ei.
Dacd un sot sau o sotie 1isi péardsea
partenera(ul), acesta nu mai era ,legat” si in
mod evident avea dreptul s se recasatoreasca.

Dupa cum subliniazd Edgar, din moment
ce casatoria este o institutie a Intregii
umanitati, nu doar a celor credinciosi, acest
principiu se poate extinde si la casatoriile intre
doi parteneri crestini, dar si la cele mixte.
Daca un sot sau o sotie isi paraseste
partenera(ul), casdtoria este cea care s-a
incheiat. Aceasta este realitatea. Si daca nu
exista nici o legaturd de casatorie, fostele sotii
ca persoane libere se pot recasatori.

Aceastd perspectivdi nu aduce lumina
asupra pacatului care a corupt relatia de
casatorie. Nu aduce lumind asupra
recasatoririi, de care trebuie sa se apropie cu
foarte mare precautie si rugéciune toti cei care
au esuat deja intr-una. De asemenea, aceastd
perspectivd evitd contradictia sustinerii ca
partenerul nevinovat este necasatorit si liber sa
se recasdtoreascd, in timp ce partenerul
vinovat este intr-un fel tot casdtorit, prin
urmare nu se mai poate recasatori.

Aceastd perspectiva evitd de asemenea
contradictia spirituala de a afirma harul si
iertarea pentru un pacatos, in timp ce insista ca
in acest caz nu existd nici har, nici iertare
pentru persoana pe care noi o consideram si
mai pacatoasa.

Dar ajunge cu critica. Este randul meu
acum, si 1n contributia finala pe care o voi
aduce acestei dezbateri importante veti
intelege mai bine motivatia din spatele pozitiei
pe care am adoptat-o.
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Divortul si recasatorirea sunt
permise intr-o multitudine de
circumstante

Larry Richards

N-am cunoscut inca nici un crestin care,
aflat in bisericd 1n fata pastorului si a familiei
pentru a se casatori, sd se gandeasca la divort.
Nu am intdlnit de asemenea nici o persoana
careia sa-i placd divortul. Fiecare persoand
implicatd in divort are de suferit: Ingrijorare cu
privire la  soarta copiilor, nesiguranta,
singuratate, greutdti  financiare, moartea
chinuitoare a oricarei sperante la dragoste si
apartenenta.

La majoritatea crestinilor apare de
asemenea s§i un sentiment de vinovitie,
realizarea faptului cd intr-un fel au esuat,
neindeplinind idealul lui Dumnezeu cu privire
la casatorie ca o relatie permanentd. Chiar si
partenerul ,,nevinovat“ simte o parte de vina.
Oare cu ce a gresit? Ce ar fi putut sa faca altfel?
Ce anume a distrus o cdsnicie de la care a
asteptat atata fericire?

Este adevarat cd in societatea noastrad
divortul este ceva foarte obisnuit. Din pacate,
este la fel de adevarat si faptul cd comunitatea
crestind s-a dovedit a fi la fel de susceptibila ca
si cultura in general. In multe biserici sunt
inscrisi membrii care au divortat si care, in
multe cazuri s-au §i recasatorit. Nu am nici o
statisticd a comunitatii crestine, dar cel mai
recent studiu pe care l-am vazut sugereaza ca
aproximativ 51% dintre americanii care se
casatoresc pentru prima datd vor ajunge la
divort. Multe din aceste divorturi ar putea fi
evitate. Daca ambii parteneri ar fi dispusi sa
apeleze la un consilier marital pentru a lucra
impreund la refacerea relatiei, majoritatea
casatoriilor care se sfargesc prin divort ar putea
probabil si fie salvate.

Traind in mijlocul unei adeviarate epidemii
a divortului in societatea noastra care patrunde
si in bisericile noastre, e usor de inteles de ce
asa de multi lideri crestini considerd céd este
necesar sa ia atitudine. Mandatul ,,fara divort™
se aude de la multe amvoane. Si acest sfat este
dat de multi pastori care, desi sufera pentru
sotiile abuzate si pentru sotii care au fost
parasiti, considera ca nu au nici un drept sa
incurajeze ceva ce este Impotriva voii lui
Dumnezeu. Cei care adoptd aceastd pozitie
gasesc texte biblice ca argumente — sau
eventual le forteaza — pentru a se potrivi cu
pozitia lor.

,uUrasc divortul,” spune Domnul in Maleahi
(Maleahi 2:16). Si textul din Matei 19:4-6 pare
sd fie in concordantd cu aceastd perspectiva.
Isus a spus: ,,De la inceput, Ziditorul i-a facut
parte barbateasca si parte femeiascd, si a zis:
,De aceea va lasa omul pe tatal sau si pe mama
sa si se va lipi de nevasta-sa. Si cei doi vor fi un
singur trup. Asa ca nu mai sunt doi, ¢i un singur
trup. Deci, ce a impreunat Dumnezeu, omul sa
nu despartd. “ In lumina unor afirmatii biblice
asa de clare, cum ar putea orice crestin sa se
gandeasca la divort sau cum ar putea orice
pastor sustine ca divortul si recasatorirea sunt o
alternativa pentru credinciosi?

Abordarea divortului si recasatoririi

Existd doud pericole impotriva carora
trebuie sa ne pazim daca vrem sd ajungem la o
concluzie corectd cu privire la problema atat de
delicata si de vitala a divortului si recasatoririi.

In primul rand, trebuie si ne pizim si nu
fim atdt de coplesiti de mild si simpatie pentru
oamenii care suferd incdt sd ignoram sau sa
respingem Scriptura. Dupa cum a scris Oswald
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Chambers: ,,se poate sd avem atita intelegere
pentru oameni incdt si ne facem vinovati de
rebeliune deschisd impotriva lui Dumnezeu.*
Acum marturisesc ¢d am §i eu compasiune
pentru multi care se luptd cu posibilitatea
divortului. O vecina de-a mea, la care am sa-i
spun Brenda are un sot abuziv. Timp de zece
ani s-a rastit la ea, a injurat-o si a ridiculizat-o
in mod constant. Ceea ce o deranjeazia pe
Brenda acum este ca sotul ei se poartd acum la
fel cu cele doua fiice ale lor. Cum poate ea
ramane mpreund cu sotul ei §i s& urmareasca
cum le raneste emotional prin abuzul sau
verbal? Este corect oare sd raménd ea Intr-o
relatie unde nu doar ea este ranitd dar si cele
doua fete ale ei sunt victimizate?

In alta familie din apropiere sunt probleme
cu abuzul sexual. In acest caz, sotia neagi cu
indarjire faptul ca sotul ei a abuzat sexual de
copilul lor de sase ani. Si cand va ajunge in
sfarsit sa recunoascd fatd de ea ca acest lucru
este adevarat, ce va putea face? Ca in
majoritatea cazurilor de abuz al copiilor, este
putin  probabil ca sotul sd accepte
responsabilitatea faptelor sale sau macar sa le
recunoasca. Fetita din acea familie se afld intr-
un real pericol. $i raul a fost deja facut. Ce se
va intampla dacd acel cuplu va rdmane
impreund pand cand fetita va ajunge la
adolescenta?

Este usor sd simti compasiune pentru cei
aflati in asemenea relatii. Majoritatea le-ar
sfatui pe cele doua femei sa divorteze. De ce sa
nu iesi dintr-o relatie care a devenit asa de
distructiva incat intentia lui Dumnezeu pentru
casatorie — de a fi ziditoare §i un sprijin — nu va
putea fi niciodata realizata?

Un crestin totusi ar trebui sa ezite inainte de
a merge mai departe. Daca divortul nu este
dupa voia lui Dumnezeu in nici o situatie,
atunci nu il putem recomanda. Daca divortul nu
este dupa voia lui Dumnezeu in nici o
circumstantd, atunci trebuie sd ludm pozitia
radicala de a ne Increde in faptul cd Dumnezeul
suveran poate transforma rdul in Dbine.
Dumnezeu trebuie sd aiba in vedere in planul
sau binele pentru cei care nu au gresit cu nimic.
Nu ne putem ldsa condusi de compasiune, ci

suntem legati prin alegerea noastra de Cuvantul
lui Dumnezeu.

Aceastd problema aduce 1n discutie cel de-
al doilea pericol — intelegerea gresita a voii lui
Dumnezeu. Trebuie si ne pazim de a folosi
texte biblice ca argumente sau si dezvoltdm un
legalism care transforma principiile biblice in
reguli flexibile. Trebuie sd ne pazim de a trage
concluzii din Scripturd fara sa tinem seama de
intregul mesaj al lui Dumnezeu si fara sa luam
in considerare diferitele variante de interpretare
a pasajelor, lasand deoparte prejudecatile
noastre. Trebuie sd ne pazim impotriva unei
logici care spune: dacd A, atunci B, fara sa
luam 1n considerarea faptul cd Dumnezeu
adeseori ne transformd logica mnoastrd in
nebunie, coplesindu-ne cu harul sau atat de
mare, incat depaseste orice intelegere.

Haideti sa luam ca exemplu primul text pe
care l-am citat mai devreme, care pare si
sustind pozitia ,.farda divort*. In Maleahi,
Dumnezeu a spus: ,,cici Eu urasc despartirea in
casatorie.“ Logica sugereaza ca, din moment ce
Dumnezeu wuraste divortul, nu trebuie sa-1
ingdduim. Dar este oare aceasta concluzia
corectd? Dacd este, atunci cum poate
Dumnezeu si-i permitd lui Moise sd accepte
divortul in Vechiul Testament? (Deuteronom
24:1-4)? Si dacd recasatorirea nu poate fi
niciodata socotitd ca optiune, cum se poate ca
aceleasi versete din Deuteronom sa vorbeasca
despre o femeie divortata care a devenit
»hevasta altui barbat“? Daca A (urasc divortul)
inseamna B (Divortul nu este permis), cum se
poate ca Dumnezeu, prin Ezra, sa ceara tocmai
divortul de sotiile lor unei iIntregi generatii
postexilice (Ezra 10:11)?

Daca ne uitdm mai atenti la Maleahi, vedem
ca ceea ce se Intdmpla astdzi In societatea
noastrd se Intdmpla si atunci: barbatii 1si
paraseau nevestele tineretii lor. Aceastd
expresie, repetatd de doua ori in Maleahi 2:13-
16 sugereaza foarte clar ca este vorba de cupluri
mai in varstd si cd acei barbati mai Tn varsta isi
paraseau sotiile lor pentru a se casatori cu femei
mai tinere, mai atractive din punct de vedere
sexual.
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Relatii de o viatd In care au indurat
impreund greutati si bucurii erau distruse de
barbati care ,,nu au luat seama in mintea lor si
au fost necredinciosi“. Aceastd fraza, de
asemenea repetatd de doud ori ne aduce aminte
de faptul ca barbatii, pe masura ce Inainteaza in
varsta, la fel ca Solomon, devin mai expusi la
tentatii sexuale. Deci este clar din context ca
atunci cand Dumnezeu spune ca uraste divortul,
el vorbeste despre divortul motivat de dorinta
sexuald, divortul de sotii care au fost
credincioase si pline de dragoste de-a lungul
vietii de casitorie. Si tu, §i eu urdm acest tip de
divort. Vedem ca sursa lui se afla in egoism si
pacat. Vedem durerea pe care o provoacid unei
sotii care a investit ani de Ingrijire si dragoste
intr-un barbat care acum o Inldtura. Nici un om
dupa voia lui Dumnezeu nu trateaza o alta
persoana in acest fel. Si nimic nu poate justifica
un asemenea divort. Dar observati ca nu putem
generaliza concluzia din Maleahi 2:16 spunand
ca Dumnezeu uraste orice divort. Daca studiem
contextul mai larg al Vechiului Testament si
chiar §i contextul mai restrans al pasajului,
vedem ca aceastd afirmatie a lui Dumnezeu pur
si simplu nu sugereaza faptul ca divortul nu este
permis deloc.

,Daca A, atunci B“ poate suna logic, dar
logica are neajunsurile ei. Dumnezeu uraste
orice divort care implicd respingerea egoista a
unui partener loial. Cu toate acestea acelasi
Dumnezeu, prin Moise, ingaduie divortul ca
alternativa. Acelasi Dumnezeu chiar cere unor
israeliti din vremea lui Ezra sa divorteze de
sotiile lor!

Dacd vrem sa ne apropiem de Scripturd
intr-un mod corect, trebuie sa facem mai mult
decat sd scoatem in evidenta texte care ne sustin
presupozitiile noastre. Trebuie si le interpretaim
dupa ce am acordat o atentie deosebitd
contextului si argumentelor din pasajele unde se
afla textele noastre.

Dupa pérerea mea, existd o singura cale de
a evita cele doud pericole pe care le-am
identificat mai sus. Pe de o parte, trebuie sa
evitim argumentarea bazatd pe experienta
umana. Este usor sa fIngiri tragedie dupa
tragedie si sa apelezi la latura emotionala astfel

incat orice cititor sensibil sa strige: ,,lasa-1 (las-
0) sa plece!

Este la fel de usor sd insiri cazuri de
divorturi egoiste care ar fi putut fi evitate si sa
insiri consecintele lor negative. Dar noi,
crestinii nu suntem indrumati in problemele
morale de experienta umand. Noi gasim
indrumare morala in Scripturd si apoi aplicam
Scriptura pentru a ne ajuta si evaluim
experienta. Astfel, orice discutie valida despre
divort si recasatorire trebuie sid inceapd cu
studierea Cuvantului lui Dumnezeu si nu
apeland la compasiunea oamenilor care se afla
in suferinta.

Cu toate acestea, cand facem apel la
Scripturd, trebui sa fim foarte atenti. Trebuie in
primul rand sd observam ca parerile diferite
despre divort sunt sustinute de oameni care
onoreaza Cuvantul lui Dumnezeu in mod egal.
Aceasta sugereazd cad Invatatura Bibliei 1n
aceastd problemd nu este atat de clard cum
sugereazd unii. Chiar existenta parerilor diferite
ne avertizeazd ca trebuie sa studiem in
adancime si sd evitdm orice tendintd de a
accepta ceea ce pare evident.

Trebuie sa abordam problema divortului si
recasatoririi la trei nivele: (1) trebuie sa studiem
textele relevante cu atentie deosebitd la context;
(2) trebuie sa ne pazim interpretarea de unele
modele care apar in intreaga Scripturd; (3)
trebuie sa verificdm armonia concluziilor
noastre in contextul cel mai de bazd al
Scripturii, acela al harului lui Dumnezeu.

Doresc sa urmadresc aceastd abordare in
capitolul care urmeaza la cele trei nivele. Dar,
pentru a nu ne extinde foarte mult, suntem
nevoiti sa studiem doar unul din textele critice,
probabil cel mai important text, Matei 19:3-9.
Pentru o examinare mai amanuntitd a fiecarui
text relevant, vezi cartea mea, ,,Remarriage. A
Healing Gift from God* (Word, 1981).

invititura din Matei 19:3-11

,Fariseii au venit la El si, ca sa-L
ispiteasca, I-au zis: ,,Oare este ingaduit unui
barbat sa-si lase nevasta pentru orice pricina?*
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Drept raspuns, el le-a zis: ,,Oare n-ati citit
ca Ziditorul dela inceput i-a facut parte
barbateasca si parte femeiasca si a zis: ,,.De
aceea v-a lasa omul pe tatdl sdu si pe mama sa
si se va lipi de nevasta-sa, si cei doi vor fi un
singur trup? Asa cd nu mai sunt doi, ci un
singur trup. Deci ce a impreunat Dumnezeu,
omul sd nu desparta.*

LPentru ce dar,” i-au zis ei, ,,a poruncit
Moise ca barbatul sa dea nevestei o carte de
despatrtire, si s-o lase?*

Isus le-a raspuns: ,,Din pricina impietririi
inimilor voastre a ingdduit Moise sa va lasati
nevestele; dar de la inceput n-a fost asa. Eu insa
va spun ca oricine isi lasd nevasta, afara de
pricind de curvie s§i ia pe alta de nevasta,
preacurveste; si cine ia pe nevasta ldsatd de
barbat, preacurveste.*

Ucenicii Lui I-au zis: ,,daca astfel std lucrul
cu barbatul si nevasta, nu este de folos sa se
insoare.

El le-a raspuns: ,,nu toti pot primi cuvantul
acesta, ci numai aceia carora le este dat.”

Contextul. Contextul In care trebuie sa
interpretdm aceste versete incepe cu Matei 18
pana la Matei 20. Ucenicii lui Isus I-au pus o
intrebare cu privire la ce ITnseamna sa fii mare in
imparatia lui Dumnezeu (Matei 18:1) si tot ceea
ce urmeaza dezvoltd teologia Domnului Isus cu
privire la acest lucru.

Dupa cum ne arata textul din Matei 18, Isus
ne atrage atentia asupra responsabilitatii unui
copil cu privire la Cuvantul Sau (18:2-5), apoi
continud spundndu-ne cum trebuie sa traim
impreuna fara sa-i facem pe ,,acesti micuti* sa
pacatuiasca (18:6-9). Isus foloseste trei ilustratii,
fiecare  concentrandu-se  asupra  relatiilor
interpersonale §i asupra puterii iertarii.

Ne invatd ca trebuie sd ne consideram ca
niste oi care au tendinta de a se departa de
pastor. Oile pierdute sunt cautate si, odata gasite,
primite inapoi cu bucurie (18:10-14). Ne spune
ca trebuie sd ne amintim ca §i noi ne ranim si
gresim unii fatd de altii, cum se Intdmpla in orice
familie. Cand se intdmpla acest lucru, prioritatea

noastra trebuie sa fie impacarea si trebuie sd fim
dispusi sd iertam si de ,saptezeci de ori cate
sapte” (18:15-22). lar daca iertarea ni se pare
dificila, El ne aminteste ca si noua, la fel ca si
robului din ilustratie, ne-a iertat Domnul nostru
o datorie neplatita (18:23-35). Aceste trei
ilustratii reprezintd Invatatura Domnului Isus:
pentru a fi mare in Imparitia lui Dumnezeu,
trebuie sd ai dragoste Indelung-rabdatoare si sa
te ingrijesti de ceilalti copii ai lui Dumnezeu.

In continuare, Domnul Isus schiteaza trei cai
inutile pe care oamenii le urmeazd uneori in
cautarea maretiei spirituale. Fariseii, care vin cu
o intrebare legald despre divort, reprezintd calea
Legii (19:1-15). Un tanar bogat, care se
mandreste cu umanismul sau i reprezinta pe cei
care cautd maretia facand fapte bune (19:16-30).
Muncitorii din vie 1i reprezinta pe cei care cautd
maretia lucrand mai mult decat ceilalti in slujba
lui Dumnezeu (20:1-16). In fiecare caz in parte,
Isus ne arata ca prin acea cale nu se poate ajunge
la cresterea spirituala.

Impreund cu neajunsurile fiecireia dintre
aceste cdi de a ajunge la crestere spirituald, Isus
anunta §i moartea Sa (20:17-19) si 1i cheama pe
ucenicii Sai sa-i slujeasca pe altii la fel cum a
facut-o El (20:20-28). Un ultim incident
ilustreazd acest lucru pe scurt. Isus, care se
indrepta catre lerusalim si spre moartea Sa pe
cruce este abordat de doi orbi. El se opreste si i
intreaba: ,,Ce vreti sa va fac?* (20:34). in dorinta
lui Isus de a pune deoparte propriile sale nevoi si
de a-i sluji pe altii vedem ce inseamna adeviarata
maretie si ce pret are iubirea aproapelui.

Prin urmare, trebuie sd intelegem dialogul
lui Cristos cu fariseii in acest context mai larg.
Intentia lui Isus este de a le arata ca legalismul
nu este o cale de a ajunge la crestere spirituala.
Pentru aceasta, Domnul Isus se foloseste de
intrebarea fariseilor despre divort. In conversatia
care urmeaza, el dovedeste cat de inselatoare
este orice abordare de acest tip a credintei.

Avand 1n vedere contextul in care ne aflam,
unele afirmatii din Matei 19:3-8 au o
semnificatie deosebita.

,»Este Ingaduit? Aceasta era problema care-i
fraimanta pe farisei. Acest grup de evrei era
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dedicat sa tina fiecare poruncéd a legii mozaice.
Prin aceastad supunere strictd erau siguri ca vor
ajunge la un statut spiritual mai inalt decat un
evreu obisnuit.

Contextul acestei formulari, ,,este Tngaduit*,
reiese din restul Intrebarii. Ei I-au spus: poate
divorta un barbat ,,pentru orice pricina?* Rabinii
din vremea Domnului Isus aveau doud
perspective cu privire la acest lucru. O scoald a
rabinilor credea cd singurul motiv pentru care
este ingaduit divortul este necuridtia sexuald a
sotiei. Cealaltd scoala era mult mai liberala,
sustinand cd orice nu-i multumea cu privire la
sotie era un motiv suficient pentru a divorta de
ea. Fariseii, fiind niste legalisti foarte stricti
voiau sa-L prinda pe Isus 1n orice mod puteau cu
aceasta problema.

Trebuie sd observim doud lucruri aici.
Primul este ca fariseii au pus Intrebarea gresita.
In loc si intrebe ce baze existi pentru a
legitimiza divortul, ei trebuiau sd Intrebe: Cum
poate fi salvatd o casnicie cu probleme? Cum pot
fi vindecati de ranile sufletesti sotii si sotiile si
cum se poate reinstitui legdmantul mutual? Daca
ei ar fi pus aceste intrebari, Domnul Isus le-ar fi
putut spune ceea ce tocmai i-a invatat —
vindecarea si restaurarea sunt posibile daca ne
acceptam unii pe altii si dacd avem grija unii de
altii pentru ca sa nu ne Indepartam unii de altii.
Vindecarea §i restaurarea apar in momentul in
care ne comunicim unii altora ranile si
raspundem la marturisire cu iertare. Vindecarea
si restaurarea apar atunci cind ne amintim cat de
mult ne-a iertat Cristos §i gdsim prin dragostea
Lui aceeasi iertare pentru altii.

Daca crestinii din ziva de astizi ar alege sa
trdiascd cu sotiile lor asa cum Domnul Isus a
subliniat in Matei 18, intrebarea ,,Este ingaduit?
nu ar mai exista. $i dacd noi, care predicam
cuvantul lui Dumnezeu ne-am face slujba mai
bine, dacd am predica, invata si consilia pe altii
cum sa trdiascd dupa voia lui Dumnezeu, n-am
mai avea de-a face cu aceasta epidemie de
divorturi care ne loveste bisericile.

In orice caz, fariseii erau preocupati doar de
lege. Nu au pus intrebarea care trebuie. In mod
surprinzator, Isus nu le-a raspuns la intrebarea pe

care au pus-o. El nu a tratat divortul ca pe o
problema legala deloc.

»La inceput Dumnezeu.“ Ceea ce a facut
Domnul Isus a fost sd se intoarca la creatie
pentru a identifica idealul lui Dumnezeu pentru
relatia de casatorie. Cu mult timp inainte de a fi
introdusa legea, Dumnezeu impartisea viziunea
Sa cu privire la relatia de unire intr-un singur
trup. Dumnezeu a vrut ca relatia de casatorie sa
fie un dar care sd uneasca doi oameni Impreuna
printr-o legdtura misterioasd care-i permite
fiecdruia sd Tmbundtateascd viata celuilalt in
timp ce trec impreuna prin greutati sau se desfata
in bucuriile vietii. Observati ca Domnul Isus nu
a facut aceastd iIntoarcere la creatie pentru a
instaura o noud lege, si mai stricta. El s-a Intors
la creatie pentru a arata ca Legea, pe care fariseii
0 priveau ca pe cea mai inaltd expresie a voii lui
Dumnezeu pentru omenire nu era asa cum §i-au
inchipuit ei. Cea mai Inaltd expresie a voii lui
Dumnezeu in orice problema este idealul divin si
nu vreo lege care permite o formulare mai mult
sau mai putin perfecta a acestuia.

In acest moment, fariseii, care au vazut ca
Domnul Isus nu le-a mai ldsat nici o cale de
iesire, au obiectat. ,,Pentru ce dar a poruncit
Moise ca barbatul sid dea o carte de despartire
nevestei si s-0 lase?* Aceasta intrebare a condus
direct la alte doud afirmatii foarte importante ale
Domnului Isus.

,Din pricina Tmpietririi inimilor voastre.*
Idealul creatiei la care a apelat Isus a fost stabilit
inainte de cadere. La putin timp dupa ce Adam si
Eva au intrat in prima casdtorie din istoria
umana, sarpele a Inselat-o pe Eva si ea a mancat
din fructul interzis. Adam, care stia foarte bine
ca ceea ce avea si faca era impotriva voii lui
Dumnezeu, a luat si el marul din méana sotiei lui.

Din acel moment, cursul istoriei a luat o
intorsdturd tragicd. Inimile oamenilor au fost
impietrite: Impotriva lui Dumnezeu §i impotriva
altora. Oamenii au inceput sd-si manifeste furia,
amaraciunea, egoismul si mandria prin tot felul
de nedreptiti, crima si rizboi. Impietrirea
inimilor gi-a gasit expresia §i in transformarea
celei mai intime dintre relatii — cea de casatorie
— dintr-un dar unic 1n ceea ce a devenit, pentru
unii, chiar o relatie de teroare.
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Ce implica aceasta afirmatie a Iui Isus: ,,Din
pricina Tmpietririi inimilor voastre a ingaduit
Moise sa va lasati nevestele*? Ea implica pur si
simplu faptul cd Dumnezeu, in harul Sau, a tinut
cont de delasarea oamenilor. El le-a permis prin
legea lui Moise sa recurgd la o actiune care este
impotriva idealului Sau. Faptul ca Legea permite
divortul dovedeste ca aceasta lege in care fariseii
se incredeau aga de mult era de fapt un standard
coborat. Acest standard coborat dovedeste
ingdduinta si dorinta lui Dumnezeu de a tine
cont de slabiciunea umana.

Afirmatia Domnului Isus §i chiar existenta
permisiunii pentru divort in Lege ar trebui sa ne
faca sad ezitam. Dacd Dumnezeu a tratat
slabiciunea umana intr-un mod atdt de maret in
vremea cand oamenii erau sub Lege incat a
permis nu numai divortul, dar si recasatorirea,
cum putem noi acum, cand nu mai suntem sub
Lege ci sub har, si tratdim divortul si
recasatorirea intr-un mod atat de legalist?

Daca Dumnezeu, fiind sensibil la faptul ca
impietrirea inimilor oamenilor va distruge unele
casatorii, l-a anuntat pe Moise cu privire la
posibilitatea incheierii césatoriilor, cum putem
noi respinge posibilitatea de divort a celor care
suferda si care cer ca si casatoriile lor sa se
incheie? Daca Isus a considerat impietrirea
inimilor ca motiv intemeiat pentru divort in
vremea Vechiului Testament, cum putem noi
sustine cd nu existd nici o ratiune in divort
astdzi, chiar dacd partenerul pacatuieste in mod
repetat impotriva sotiei sale?

Cu toate acestea, idealul raiméane. Crestinii ar
trebui sda urmareasca idealul si fiecare dintre noi
ar trebui sa se straduiasca sa-l atinga in propria
casatorie. Cu ajutorul lui Dumnezeu, acest lucru
este posibil. Dar afirmatia Domnului Isus cu
privire la acest ideal nu are voie sd fie
distorsionata de crestini. Nu trecbuie s-0
intelegem gresit ca pe o promulgare a unei noi
legi, mai inalte. Cel putin nu in contextul in care
cuvintele Domnului Isus tin seama de
slabiciunea umana si de impietrirea inimilor
oamenilor.

»Omul s nu desparti.“ Pentru a intelege
aceasta expresie, trebuie din nou sd ne aducem
aminte de context. Fariseii au venit la Domnul

Isus si au ridicat o problema mult dezbatuta de
rabini. Acestia si-au dedicat vietile studiului
Scripturii i interpretarilor sale traditionale
printre iudei. Telul lor era admirabil. Ei tanjeau
sa inteleagd cuvantul lui Dumnezeu urmarind
prin aceasta ca toti evreii sa-L asculte in
totalitate pe Dumnezeu, tindnd legdmantul pe
care parintii lor l-au facut cu Domnul. in acest
proces, rabinii si-au asumat incetul cu incetul
rolul de judecitori. Intrebarile despre lege erau
aduse inaintea lor §i, ca niste curti judecatoresti
eclesiale, ei anuntau deciziile care trebuiau
respectate 1n Israel. Isus vorbeste despre ei
spunand: ,,carturarii si fariseii sed pe scaunul lui
Moise* (Matei 23.2).

Fariseii care au ridicat problema divortului
probabil ca ajunsesera deja la propriile lor
concluzii. Fara indoiala cd erau mai mult decéat
pregititi sa participe la o judecatd eclesiald in
probleme domestice si sd se pronunte cu privire
la cei care aveau si cei care n-aveau voie sa
divorteze. Stim ca multi farisei faceau parte din
Sanhedrin, curtea suprema de justitie religioasa
din Ierusalim. Stim de asemenea cad deciziile
luate de acest complet de judecata in probleme
legale erau considerate lege.

Prin urmare, intrebarea ,,Este ingaduit?* a
fost pusd de farisei ca o problema ce trebuie
rezolvata Intr-o curte de justitie eclesiald. Cand o
persoand apeleaza la aceastd curte de justitie,
incepe judecata si in final se ajunge la o decizie
si se pronunta ,,ai voie“ sau ,,nu ai voie.“ Curtea
trebuie cel putin sa stabileascd contextul mai
larg 1n care divortul era permis sau In care
divortul nu era ,ingaduit.“ Isus in schimb a
afirmat cu tarie, impotriva acestui obicei: ,,Ceca
ce Dumnezeu a unit, omul sa nu desparta.*

Cu toate cad aceastd afirmatie este inteleasa
adesea ca o porunca data celor césatoriti, nici un
cuplu care dorea sd divorteze n-a stat Inaintea
Domnului Isus cand a rostit aceste cuvinte.
Acesta este un aspect important, deoarece exista
o lege esentiald In hermeneuticad conform careia
trebuie sa tinem seama cui 1i este adresatd o
afirmatie. De exemplu, promisiunea de a avea
multi urmasi adresatd lui Avram nu poate fi
revendicati de orice cuplu care nu are copii. In
acelasi fel, apelul lui Isus adresat tanarului bogat
de a ,vinde tot ce are” nu poate fi luat ca o
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porunca generald care se aplica oricarui crestin.
In Matei 19, oamenii care stiteau inaintea
Domnului Isus erau lideri care au presupus ca
divortul era o problema ce trebuia discutata intr-
o curte de justitie eclesiald. Acestor oameni li s-a
adresat Domnul Isus. Dacd as parafraza
cuvintele Domnului Isus, mesajul ar fi
urmatorul: ,,Nu sunteti destul de competenti
pentru a fi judecdtori In aceastd problema. Nu
aveti nici un drept sa afirmati despre vreo
casatorie daca poate sau nu sa fie desfacuta.”

In sprijinul acestei interpretiri veti gasi
sustinere chiar in textul din Vechiul Testament
care permite divortul. Acolo Moise da exemplul
unui cuplu in care sotul divorteazd de sotie.
Conform spuselor lui Moise, el trebuie sad-i dea o
carte de despartire si s o alunge din casa lui
(Deuteronom 24:1). Ceea ce este fascinant aici
este ca actiunea de divort este facutd de cuplu
fard a apela la vreo curte de justitie cu toate ca
aceasta exista Tn acea vreme.

In timpul raticirii prin pustie, Moise a
organizat oamenii 1n grupuri de cate zece,
cincizeci, o sutd si o mie. Liderii acestor grupuri
erau cei care rezolvau conflictele in interiorul
grupului si doar dacd o problema era prea
dificila pentru a fi rezolvatd la aceste nivele
putea fi adusa chiar Tnaintea Iui Moise (Exod
18). Mai tarziu, batranii cetdtii erau cei care
functionau ca un corp judecdtoresc. Ei erau
responsabili de judecarea faptelor din cazurile
care se prezentau inaintea lor si apoi urmau
legea in aplicarea oricaror penalititi ce erau
cerute (Deuteronom 19:15-20). Deuteronom
18:18-20 aratd ca ,judecatorii si persoanele
oficiale” conduceau si ele triburile. Cazurile prea
dificile care nu puteau fi rezolvate la nivel local
puteau fi aduse inaintea preotilor care slujeau la
templul Domnului (Deuteronom 19:17).

Astfel, pe vremea cand a fost scrisa cartea
Deuteronom, exista un sistem de curti
judecatoresti eclesiale care luau hotarari cu
privire la cazurile care le erau aduse inainte in
acord cu legea divina. Cu toate acestea, cand un
cuplu lua vreo hotarare cu privire la divort, nu i
se cerea sa vind cu problema in fata acestor curti
judecatoresti. De fapt, sistemul de justitie era
ignorat si problema era rezolvata de cuplul care
avea problema. Daca luau hotararea de a divorta,

sotul pur si simplu 1i inména sotiei o carte de
despartire, iar ea pleca. Apoi, amandoi erau
liberi sa se recédsatoreasca.

Porunca Domnului Isus ,omul sa nu
despartd® are o mare semnificatie pentru
dezbaterile moderne pe tema divortului, cum
este cea din aceastd carte. Cuvintele Domnului
Isus ne avertizeaza ca pastorii si alti lideri
crestini nu sunt cu nimic mai indreptatiti sa
emitd judecati cu privire la dizolvarea unei
casatorii decat fariseii. Cuvintele Sale ne spun ca
teologii nu au nici un drept sa afirme: ,,cei aflati
in situatia x au voie si divorteze si sd se
recasatoreasca, dar cei aflati in situatia y nu au
voie.“ Cuvintele Domnului Isus adresate
fariseilor ne confrunta si pe noi, dacd ne simtim
indreptatiti, asemenea acelor oameni gelosi de
demult si emitem judecdti cu privire la o
problema care trebuie in ultima instanta sa fie o
decizie personald —decizie la care crestinii vor
apela doar ca la o ultimd resursd si apoi, in
rugdciune si cu multa curatie de inima, vor céuta
sd facd mai departe voia lui Dumnezeu cu privire
la vietile lor.

Cuvintele Domnului Isus ,,omul sa nu
desparta“ pun responsabilitatea divortului doar
pe umerii sotului si ai sotiei. Ele fac ca fiecare
cuplu sa fie responsabil de raspunsul la
intrebarea: ,,Oare avem inimile atat de impietrite
incdit Dumnezeu ne cheama sia abandonam
aceasta relatie?*

In practicd, pand si fie pusd o asemenea
intrebare, multe casatorii sunt destramate — daca
nu legal, atunci cel putin emotional. Cel putin
unul, dacd nu ambii parteneri aleg s nu mai
trdiasca impreund, asa cum ne-a invatat Domnul
Isus — cu compasiune pentru caracterul omenesc,
cu sensibilitate atunci cand partenerul e ranit si
cu angajamentul de a ierta de cate ori e nevoie.

Cand este considerata o casatorie terminata?
Cand putem spune ca ranile sunt prea adanci
pentru a putea fi vindecate? Cand este potrivit sa
facem pasul final §i sa intentdm divortul? La
aceste Intrebari doar sotul si sotia pot raspunde.
La aceste intrebari nu existd nici o curte de
justitie eclesiala In masura sa raspunda sau si ia
vreo decizie.
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,,impéré;ia cerurilor este a unora ca ei*
(19:14). Inainte de a ne ocupa de problema
infidelitatii in casatorie si a adulterului, ar trebui
sa facem un scurt rezumat al impactului acestui
dialog cu privire la perspectiva fariseilor — mai
exact, la faptul ca ascultarea stricta de Lege este
o cale de obtinere a superiorititii spirituale.
Rezumatul este urmatorul:

Fariseii I-au pus Domnului Isus intrebarea
referitoare la divort, ,,Este ingaduit?“. Domnul
Isus nu le-a raspuns la intrebare, ci s-a intors la
creatie pentru a le aminti planul divin cu privire
la casatorie. Cand fariseii au intrebat de ce a
permis Dumnezeu divortul dacd acest lucru nu
era in acord cu idealul Sau, Isus le-a raspuns ca
divortul era permis datoritd impietririi inimilor
lor. Mai exact, Dumnezeu, care stia ca pacatul
va distruge si va destrama unele casatorii Intr-un
mod ce nu putea fi suportat, le-a permis in harul
Sau sa divorteze ca o cale de scidpare. Isus a
mers chiar mai departe afirmand cd nici o
adunare eclesiald nu este competentd sd ia
decizii cu privire la permisiunea divortului.

In ce mod a afectat aceastd afirmatie
abordarea religiei de catre farisei? In primul
rand, a demonstrat cd Legea nu reprezinta
standardul cel mai inalt al lui Dumnezeu.
Regulile din Deuteronom cu privire la divort
aratd ca Legea este un standard coborét — dovada
a dorintei lui Dumnezeu de a-si revarsa harul
peste oameni in loc sa-i oblige pe cei pierduti sa
trdiascd in mod neconditionat la Inaltimea
idealului Sau. Astfel, din moment ce Legea este
un standard coborat, cu greu ne va putea duce la
superioritate spirituala. In al doilea rand, refuzul
Domnului [sus de a le permite fariseilor sa aduca
divortul in fata unei adunari eclesiale arata ca
Legea nu este competenta sa vorbeasca in orice
problema din viata.

In felul acesta, prin atacuri scurte dar
decisive, Domnul Isus le-a taiat orice argument
fariseilor. Zelul lor pentru Lege si credinta lor ca
prin respectarea strictd a Legii vor ajunge la un
nivel spiritual mai inalt sunt gresite. Dedicarea
de a respecta Legea nu ofera nici o sperantd
celor ce doresc o crestere spirituala.

Atunci ce poate ajuta cresterea spirituala?

Aici Domnul Isus se intoarce la tema Sa
precedentd cu privire la ,acesti micuti. Textul
din Matei 19:13-15 spune ca niste copii au fost
adusi Tnaintea lui Isus. Ucenicii Lui i-au alungat,
dar Cristos a spus: ,,Lasati copilasii sa vina la
mine si nu-i opriti, caci Imparatia cerurilor este a
celor ca ei.”

Ce este deosebit cu privire la acesti micuti?
Termenul grecesc Intdlnit aici (paidia) este
folosit de obicei cu referire la copiii pana la
sapte ani. Chiar §i cei mai rigurosi farisei
considerau ca un bdiat este pregitit sa respecte
legea doar dupa varsta de doisprezece sau chiar
treisprezece ani. Dar ,,acesti micuti“ de sapte ani
sau mai putin aveau o relatie mult mai directa si
mai personald cu Domnul Isus.

Cand Domnul Isus a spus cd Imparitia
cerurilor este a unor paidia, El a concentrat prin
aceste cuvinte impactul pe care I-a avut dialogul
purtat cu fariseii. Imparatia lui Dumnezeu este
formatd din oameni care au o relatie directa,
intimd si afectuoasd cu Domnul Isus §i nu una
mediatd prin Lege. Ce are Legea de-a face cu
maretia? Nimic. Ce are de-a face o abordare
legalistd asupra vietii cu relatia noastrd cu
Dumnezeu? Din nou, nimic. Fariseii si-au pus
intreaga lor speranta si viata pe un teren nesigur.
Imparitia lui Dumnezeu este compusi din copii
a céror singurd dorintd este sa-L iubeascda pe
Domnul Isus si sa aiba o relatie directa cu El.

Daca ar fi sa tragem niste concluzii in acest
moment, acestea ar fi urmatoarele: (1)
Dumnezeu permite divortul si recasatorirea; (2)
motivul ingdduirii divortului este impietrirea
inimii oamenilor care distruge o césatorie in
asemenea masura incat caracterul ei de legdmant
nu mai existd; (3) decizia de a divorta nu este o
problema a adunarilor eclesiale, ci trebuie luata
de insesi persoanele implicate in casnicie.

Haideti sd ne oprim In acest moment si sa
vedem daca concluziile se potrivesc cu criteriile
de interpretare pe care le-am mentionat mai
devreme. In primul rand, se potriveste
interpretarea cu contextul din care face parte
pasajul? Da, tine cont de rolul discutiei despre
divort in contextul discutiei mai largi despre ce
inseamni s fi mare in Imparitia lui Dumnezeu.
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In al doilea rand, se potriveste interpretarea
cu modelele intdlnite in restul Scripturii? Da,
scoate 1n evidenta relatia dintre idealul creatiei,
atdt cu caderea in pdacat, cat si cu introducerea
Legii. Se afld de asemenea in armonie deplind cu
invataturile despre divort din Vechiul Testament,
nu doar cu faptul ca divortul este permis, dar si
cu abordarea personala si nu legala a divortului.

In al treilea rand, se potriveste interpretarea
cu contextul cel mai larg, referitor la ce
cunoastem noi despre Dumnezeu ca i
Dumnezeu al milei? Da, din nou Dumnezeu este
revelat ca un Dumnezeu al compasiunii, care ne
cunoagste fragilitatea si care-si aduce aminte ca
nu suntem nimic mai mult decat tarana. (Psalmul
103:3-14).

Nu pot sd nu-mi exprim cu aceastd ocazie
durerea pe care o simt cand vad pastori si alti
lideri crestini care se intorc la legalism atunci
cand au de-a face cu problema divortului si
recasatoririi. Ne grabim sd ne alcatuim lista
noastrd de reguli si sd ne expunem parerea cu
privire la divort, daca acesta este permis sau nu.
Si in tot acest timp, pierdem din vedere faptul ca
Domnul Isus ne-a negat dreptul de a emite
judecdti in aceasta problema.

Pierdem din vedere invatitura conform
careia divortul si recdsdtorirea nu sunt o
problema care se rezolva prin legi si reguli. Nu
vedem in Matei 19 prezenta harului Iui
Dumnezeu si suntem orbi la afirmatiile
Domnului Isus conform cidrora Dumnezeu
intelege atunci cand impietrirea inimilor fi
determind pana si pe cei mai ,neprihadniti*
oameni ai lui Dumnezeu sia divorteze. Ce
tragedie sd ne aflim fard sda vrem in tabara
fariseilor si Tmpotriva Domnului! Ce parodie sa
punem asupra credinciogilor o povara pe care
pana si Vechiul Testament o ridica!

,Oricine 1si lasd nevasta afard de pricina de
curvie si ia pe alta de nevastd, preacurveste.*
Aceastd afirmatie a Domnului Isus, addugata la
explicatia pe care o da Tmpietririi inimilor, pare
la inceput sd puna sub semnul intrebarii intreaga
noastrd  perspectivda  asupra  conversatiei
Domnului Isus cu fariseii. Este de asemenea un
text folosit de unii pentru a rezolva problema

divortului si recésatoririi presupunand cad Isus
introduce aici o situatie de exceptie.

Divortul nu este permis, spunem noi, decat
daci e vorba de adulter. In acel caz divortul este
permis, iar recdsdtorirea este o optiune doar
pentru partenerul nevinovat. Dar existd trei
probleme cu aceasta interpretare.

In primul rand, nu se potriveste cu contextul
discutiei Domnului [sus cu fariseii. A lua aceasta
afirmatie ca pe o exceptie ar Insemna ca Isus
adopta tocmai pozitia legalistd a fariseilor si isi
promulgad propria Sa interpretare mai inaltd a
legii. Cu toate acestea, cursivitatea argumentului
arata clar cd Domnul Isus considera ca Legea nu
este un mijloc adecvat de a ne apropia de
Dumnezeu.

In al doilea rand, aceastd interpretare
priveste adulterul ca pe o exceptie care face ca
divortul si recasatorirea sa fie Ingaduite pentru
partenerul nevinovat. Cu toate acestea, Domnul
Isus nu identifica aici adulterul cu o exceptie. El
a vorbit despre ceea ce NIV numeste
»infidelitate maritala“, care reprezinta traducerea
verbului grec porneia. Porneia nu Inseamna
adulter; termenul grecesc pentru adulter este
moicheia. Mai mult, considerarea adulterului ca
pe o exceptie nu se potriveste cu marturia pe
care o aduce restul Scripturii. Pe de o parte,
pedeapsa pe care o da Legea pentru adulter este
moartea prin aruncarea cu pietre, si nu divortul
(Levitic 20:10). Pe de alta parte, modul de a trata
o sotie greu de stapanit, asa cum este ilustrat in
Scriptura 1n cazul poporului Israel care sivarsea
adulter sau in cazul sotiei lui Osea, Gomer, care
tradia in adulter, este sd cauti sd ajungi la
impacare si la reinnoirea relatiei (vezi Osea
1:11). Se poate ca adulterul sa constituie baza
pentru iertare, dar 1n nici un caz pentru divort!

In ultimul rand, abordarea divortului si
recasatoririi prin prisma situatiei de exceptie nu
se adreseaza naturii ,,infidelitdtii maritale* de
care vorbeste Cristos. Traducerea NIV nu este
foarte buna aici, dar ilustreazd confuzia
teologilor cu privire la sensul exact al termenului
porneia. Indiferent care este acesta, porneia nu
inseamna moicheia. Daca in mod obisnuit,
apelul la situatia de exceptie sustine ca divortul
este valid dacd unul dintre parteneri comite
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adulter, iIn mod clar acesta nu este mesajul

Domnului Isus. Urmatorul tabel clarifica
lucrurile.'
Adulter Prostitutie
VT nd'ap Zandh
NT moicheia Porneia
Se refera de | Se referd de
obicei la relatia | obicei la femei
unui barbat cu o | care au relatii
persoand sexuale 1n afara
casatoritd, alta | casatoriei
decét sotia sa .
Deseort  erau
Nu se referd la | prostituate de
E pro;tlt}rgle ca | profesie
§ proteste Nu se aplica
S Se aplica | pedeapsa  cu
=) pedeapsa cu | moartea
moarte
Ambele sunt interzise de
Dumnezeu
— Ambele sunt folosite la figurativ
8= pentru a reprezenta infidelitatea
= spirituald si morala la oamenii lui
g Dumnezeu
2]
< Ambele meritd i vor primi
pedeapsa divina

Intrebarile pe care trebuie si ni le punem
sunt urmatoarele: Ce a vrut Domnul Isus si
spuna prin faptul ca recasatorirea dupa divort din
orice motive 1n afard de porneia Inseamna
adulter? Si ce nu a vrut sa spuna?

Pentru a studia aceste Intrebari in mod
corect, trebuie si vedem care este intelesul
termenului porneia. De asemenea, trebuie sa
cautam indicii in texte paralele, in special in
Matei 5:31-32 unde se foloseste acelasi limbaj si
se evidentiazd aceeasi exceptie — si ce e mai
important, este vorba de aceeasi problema, aceea
a Legii.

Ce inseamna porneia? Un articol din The
New International Dictionary of New Testament
Theology” cuprinde diferite intelesuri posibile
ale acestui termen.

3. In limba rabinica tarzie, termenul zanih
(porneia) nu se refera doar la prostitutie sau
orice alt fel de relatii sexuale in afara césatoriei,
ci si la toate cdsatoriile intre rude interzise de
legea rabinica. Incestul sau orice alt fel de relatii
sexuale nenaturale erau privite ca si curvie
(porneia). Cei care se dedau la curvie arata ca au
rupt relatia cu Dumnezeu. Astfel putem numi
porneia chiar un pacat care se pedepseste cu
moartea (33:13,18). Pentru a evita curvia, se
recomanda cdsatoria timpurie.

1. In vremea Domnului Isus exista
prostitutie  in  Israel. Daca, in
conformitate cu  legea  iudaica,
prostituatele §i  vamesii nu erau
considerati oameni ai lui Dumnezeu si
prin urmare nu puteau fi salvati, Isus le
proclama iertarea lui Dumnezeu pe baza
credintei lor si prin urmare posibilitatea
salvarii lor (Matei 21:3, Evrei 11:31;
lacov 2:25). Credinta lor este datd ca
exemplu pentru preotii Increzdtori in
sine si pentru batrani. Acest lucru nu
imblanzeste cu nimic respingerea
prostitutiei de catre Domnul Isus (Marcu
7:21). Dar semnifica faptul ca, Impreuna
cu alte pacate, nu mai este exclusa de la
iertare. Nu este foarte clar dacd porneia
in situatia de exceptie (Matei 5.32;19:9)
trebuie inteleasd ca o relatie sexuala in
afara casatoriei in sensul de moicheia
sau ca i prostitutie... Unii exegeti sustin
ca singurul motiv de divort il poate
constitui faptul ca in timpul casatoriei, s-
a facut cunoscuta activitatea anterioara a
femeii ca prostituatd. Cu toate acestea,
majoritatea exegetilor presupun ca
termenul porneia trebuie 1inteles ca
avand un Inteles sinonim cu moicheia,
care are sensul de adulter. Inci se
discutd daca in Matei, in contrast cu
Marcu 3:4, 10:2-12 si Luca 16:18 avem
de-a face cu un alt sens imblanzit,
secundar al adulterului si daca versiunea
lui Matei este intr-adevir cea a
Domnului Isus.
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De fapt, incercdrile de a defini porneia nu
par sa ne ajute in clarificarea intelesului pe care
a vrut sa-1 dea Domnul Isus. Vorbeste El oare de
vreun pacat sexual anterior al partenerului
divortat care de fapt anuleaza cdsatoria,
elimindnd orice stigmatizare care urmeaza
divortului? Sau este doar o ilustratie a impietririi
inimilor intr-o relatie de casatorie? Sau oare
vorbeste Domnul Isus de o categorie distincta de
divorturi si recasatoriri? Apelul nostru la
termenii grecesti din secolul I si la obiceiurile
evreiesti nu ne da nici un raspuns clar.

Care este Invatatura Domnului Isus din
Matei 5:31-32? Daca aruncam o privire asupra
acestui pasaj paralel cu textul din Matei 19:9,
acest lucru ne va ajuta foarte mult. Ne va ajuta
pentru simplul motiv ca aici avem un alt context
al afirmatiei Domnului Isus, un context care ne
lamureste cu privire la ceea ce a vrut sa spund
Isus. Versetele care au relevantd in cazul nostru
sunt urmatoarele:

,»S-a zis iards: ,,Oricine 1si va lasa nevasta,
sd-i dea o carte de despartire.“ Dar eu va spun ca
ori i cine 1si lasd nevasta afard numai de pricina
de curvie, i da prilej sa preacurveasca; si cine ia
pe nevasta lasata de barbat, preacurveste.*

In ce mod ne ajuta contextul acestor versete
sd intelegem mai bine invatitura pe care ne-o
aduc, precum i invatatura paralela a Domnului
Isus din Matei 19?

Contextul relevant incepe cu versetul 5:17 si
continud pana la versetul 48. In Matei 5:17,
Domnul Isus ne atrage atentia sa nu confundam
mesajul Sau cu un atac asupra legii. ,,N-am
venit,” spune Domnul Isus ,,sd stric legea sau
profetii, ci sa le implinesc. Modul in care Isus
va Tmplini Legea a fost inteles in mod gresit de
crestini. Totusi, ascultatorii sdi de atunci stiau
foarte bine ca orice rabin evreu avea ambitia de
a ,,implini“ Legea — este vorba de o folosire
tehnica a termenului ,,a implini* prin care rabinii
intelegeau ,,sd exprime adevaratul inteles si scop
al Legii.“ Dar apoi vine Domnul Isus care este
pe cale sa descopere adevaratul sens si scop al
Legii.

Dupa ce a spus aceste lucruri, Isus i-a
avertizat pe cei care-L ascultau ca explicatia pe

care a dat-o El Legii va descoperi o neprihdnire
ceruti pentru a intra in Imparitia cerurilor care
»intrece neprihdnirea carturarilor si fariseilor*
(5:20).

In continuare urmeazi o serie de sase
invataturi. Despre ucidere (5:21-26), despre
adulter (5:27-30), despre divort (5:31-32),
despre juraminte (5:33-37), despre suferirea
raului (5:38-42) si despre iubirea vragmasului
(5:43-48). Fiecare invataturd urmeaza acelasi
model. Isus incepe: ,,Ati auzit cd s-a zis.“ Apoi
urmeaza un citat din Lege. Dupa aceasta, El
spune: ,,.Dar Eu va spun.*

Aceste sase invataturi mai au o caracteristica
comund. Isus ne atrage atentia de la un
comportament descris in Lege la o atitudine a
inimii. Vom prezenta primele doud cazuri pentru
a ilustra acest lucru. Isus spune: ,,Ati auzit ca s-a
zis celor din vechime: ,,Sa nu ucizi, oricine va
ucide va cadea sub pedeapsa judecatii.“ Dar Eu
va spun ca ori $i cine se manie pe fratele sdu va
cadea sub pedeapsa judecatii“ (5:21-22).
Dumnezeu nu se preocupd doar de actul
criminal, ci si de ménia care motiveaza actul.

Din nou, ,,Ati auzit ca s-a zis celor din
vechime: ,,Sa nu preacurvesti. Dar Eu va spun
ca oricine se uita la o femeie ca s-o pofteasca, a
si preacurvit cu ea in inima lui“ (5:27).
Dumnezeu nu este preocupat doar de actul
adulterului, ci si de pofta care duce la acel act!

Incepem si vedem acum ce face Domnul
Isus. El ne invata ca Legea, care poate pedepsi
doar comportamentele, nu a fost niciodatd o
modalitate potrivitda de a scoate la iveald
neprihdnirea. Legea nu a facut decat sa indrepte
poporul Israel inspre neprihanire.

Fariseii care erau atat de zelosi sd respecte
Legea au obtinut in cel mai bun caz o
neprihanire prin fapte care este inferioara si nu le
permite si intre in Imparatia lui Dumnezeu.
Dumnezeu cere o inima  neprihanita.
Neprihénirea pe care o cere Dumnezeu nu se va
conforma pur §i simplu cerintelor Legii de a nu
ucide si de a nu preacurvi, ci va feri persoana si
de mania, si de pofta care motiveaza acele
pacate. In acest context vorbeste Domnul Isus in
continuare despre divort. Ce ne spune acest
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context despre sensul pe care-1 dd domnul Isus
textului?

In primul rand, El vrea sa spuni ca Legea,
care spune ,da-i o carte de despartire nu
exprimd standardul cel mai inalt al lui
Dumnezeu sau idealul Sau. Fariseii credeau ca
este o dovadd de neprihanire daca divortezi de
sotie respectind toate normele legale. in schimb,
Isus face clar faptul ci, desi este permis sa
divortezi, nu este o dovadd de neprihanire.
Divortul nu reprezinta voia lui Dumnezeu pentru
noi §i ne aratd slabiciunea umana. Daca privim
prin prisma standardului suprem al Iui
Dumnezeu, divortul este wun pacat. lar
recasatorirea, desi este permisa, implicd un act
care, comparat cu idealul lui Dumnezeu este
considerat ca si adulter.

Daca ne intoarcem acum la Matei 19, putem
intelege mai bine ce a spus Domnul Isus si de ce
a facut aceastd afirmatie in fata fariseilor. Acesti
oameni zelosi erau atdt de preocupati de
legalismul lor, incat au tratat divortul in mod
trivial! Atitudinea lor sugereazid o gandire de
felul: ,,Daca legea spune ca pot divorta, atunci
nu e nimic gresit in asta.“ Domnul Isus nu este
de acord cu aceastd atitudine. Divortul si
recasatorirea nu sunt triviale. Cu toate cd sunt
ingdduite, ele sunt gresite.

Explicatia Domnului Isus cu privire la faptul
cda Dumnezeu a permis divortul din cauza
impietririi inimilor nu trebuie inteleasa ca
sugerdnd ca divortul nu este gresit. Divortul nu
trebuie tratat cu usurintd — ca un act care nu are
o semnificatie prea serioasd. Isus le spune foarte
clar celor ce acceptd cu placere divortul ca
»oricine isi lasa nevasta, afard numai de pricina
de curvie si ia pe alta de nevasta, preacurveste.*

Standardele lui Dumnezeu sunt mult mai
inalte decat cele exprimate prin Lege care pot
corecta doar comportamentul. Dumnezeu vrea sa
intelegem ca orice coborare a standardului de
glorie a lui Dumnezeu reprezintd un pacat. Da,
existd aici o0 exceptie misterioasd care
indeparteaza orice patd in cazul anumitor
divorturi si recasdtoriri. Dar, din moment ce nu
putem fi siguri cu privire la sensul exact al
termenului porneia, cel mai bine este sa afirmam
ca orice divort implicad savarsirea unui pacat. lar

orice recasatorire implicd savarsirea unui act de
preacurvie.

Este mult mai bine si ne plecam umili
inaintea lui Dumnezeu — si daca chiar apare
divortul, sd ne marturisim esecul — decat sa
sustinem ca si fariseii ca divortul ,,nostru® este
fara pacat, deoarece o curte de justitie
omeneasca are niste reguli potrivi cdrora ceea ce
am facut noi este legitim.

Am afirmat atunci cdnd am inceput si ne
uitdm la textul din Matei 5:31-32 ca trebuie sa
descoperim ce 1inseamna de fapt afirmatia
Domnului Isus despre recasatorire ca implicand
un act de preacurvie. Am sugerat de asemenea
ca trebuie sd descoperim §i ce nu inseamna.
Ceea ce consider eu ca inseamna este ca suntem
chemati sa constientizam esecul unei casatorii ca
si pacat. Nu trebuie si ne justificim sau si
pretindem ca nu s-a intdmplat nimic grav. Nu
trebuie sd presupunem cd divortul i
recasatorirea pot fi tratate in mod trivial, pentru
ca nu sunt triviale.

Dar poate este si mai important sa
specificam ceea ce nu semnificd textele din
Matei 5:31-32 si Matei 19:9. Dati-mi voie sa
prezint cateva lucruri si sa le explic pe fiecare in
parte.

125



Matei 5

Matei 19

Marcu 10

Cristos implineste legea

Fariseii intreaba despre

Fariseii intreaba despre

Situatia ca raspuns la acuzatia ca legalitatea divortului din . . ;
’ e ’ ; ) ’ legalitatea divortului
strica legea orice motive ’
Legea nu exprima adecvat | Legea este un standard Legea este un standard
Argumentul

Domnului Isus

idealul lui Dumnezeu
pentru oameni

mai coborat, nu unul mai
ridicat

mai coborat, nu unul mai
ridicat

Intentia de a-i uni pe cei

Intentia de a-i uni pe cei

Idealul Nu este prezentat R . o .

doi intr-un singur trup doi intr-un singur trup
Judecarea Gresit Gresit, dar permis din Gresit, dar permis din
divortului 3 cauza impietririi inimilor | cauza Impietririi inimilor
Rezultatul
asteptat al Recasatorirea Recasatorirea Recasatorirea
divortului
Implicarea Pentru ambii parteneri in | Pentru partenerul care Pentru partenerul care
adulterului caz de recasatorire divorteaza divorteaza
Exceptii Divort datorita porneia () | Divort datoritd porneia () | Nu se mentioneaza

Textele din Matei 19:9 si 5:31-32 nu se
referd la faptul cd Domnul Isus a interzis
divortul si recasatorirea. Aduceti-va aminte ca in
Matei 5, invatitura Domnului Isus pe tema
divortului urmeaza imediat dupa invatitura Sa
despre ucidere si adulter, si respectd acelasi
model. In acest model, Isus Cristos vorbeste
despre o lege care are de-a face cu o actiune,
apoi trece dincolo de actiune la motivatia ei. in
cazul uciderii, Domnul Isus condamna mania
care o determind. In cazul adulterului, Domnul
Isus condamna pofta din care izvoraste. Daca
Legea se ocupa de fapte pacatoase, nici o
legislatie nu se poate ocupa de motivatiile
ascunse si de dorintele unei persoane.

Prin aceasta invataturd, Domnul Isus nu
facea apel la noi legi care sd administreze
pedeapsa cu moartea pentru cei care striga
maniosi la fratele lor. Isus Cristos nu a sugerat
aplicarea nici unei legi valabile in cazul
adulterului asupra unei persoane a carei ochi ar
privi o femeie frumoasa ca s-o pofteasca. Este
evident ca Invatdtura Domnului Isus nu a fost o
chemare la o noua legislatie sociala.

A fost o cerere ca fiecare ascultitor sa
inteleagd faptul ca a incalcat spiritul legii, daca
nu chiar litera legii! Daca ar fi sd intelegem
corect adevaratele implicatii ale Legii mozaice,
atunci nimeni nu poate sustine ca este neprihanit.

Cine ar fi atat de lipsit de judecatd incat sa
pedepseasca mania facand apel la legi care se
aplicd in caz de ucidere sau sa pedepseasca
privirea unei femei cu gandul de a o pofti facand
apel la legi ce se aplicd 1n cazul adulterului? Nici
Cristos nu 1incearcad sa introducd noi legi
impotriva divortului si recadsatoririi. Ar fi cel
putin inconsecvent sa faca acest lucru cand cele
doua texte paralele nu sustin acest lucru!

Dati-mi voie sa spun lucrurilor pe nume.
Oricine ia acest afirmatii din context si sustine
ca acestea sunt regulile pe care le aplicd Domnul
Isus casatoriei si divortului distorsioneaza si
distruge Cuvantul lui Dumnezeu.

Textele din Matei 19:9 si 5:31-32 nu se
referd la faptul cé a te recasatori Inseamna a trai
intr-o stare de adulter. Problema recasatoririi
este inteleasa gresit, facandu-se unele confuzii
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cu privire la natura ,,adulterului® implicat. Unii
sustin ca a te recasatori inseamna a intra Intr-o
relatie adultera. Potrivit acestei interpretari, a trai
cu cel de-al doilea sot sau cu a doua sotie
inseamni a trai intr-o stare de pacat. In Vechiul
testament, adulterul nu a fost doar condamnat,
dar era pedepsit prin aruncarea cu pietre in cei
doi care au comis adulterul. Totusi, potrivit legii
Vechiului Testament, recasatorireca  era
consideratd o institutie sociald legald. Daca ar fi
fost vorba de o stare de pacat, cu sigurantd ca
Dumnezeu ar fi tratat pacatul intr-un mod mai
sever. Cel putin ar fi poruncit despartirea
cuplurilor care au intrat in cea de-a doua
casatorie.

Totusi, nu avem nici un indiciu cu privire la
o asemenea invataturd in Vechiul Testament. Nu
avem nici un indiciu, nici in Noul Testament.
Domnul Isus este foarte clar cu privire la idealul
Sau, ca de altfel si cu privire la pacat. $i cu toate
acestea, Dumnezeu nu recomanda niciunde
despartirea celor care s-au recasatorit. Chiar si
atunci cand cea de-a doua casatorie implica
adulterul, trebuie sa tragem concluzia ca
adulterul nu se rasfrange asupra casatoriei ca
intreg, ci doar asupra actului prin care s-a initiat
cea de-a doua casatorie. Consumarea fizicd a
noii relatii de unire poate constitui in realitate un
adulter din punct de vedere tehnic. In acest caz,
trebuie recunoscut ca si pacat si tratat ca si un
pacat. Trebuie marturisit inaintea Domnului cu
asteptarea ca Domnul si-si tind promisiunea si
sd ierte. Dar 1n acelasi timp, este initiatd o noud
relatie de unire. S-a Inceput o noud relatie de
casatorie, valida, iar in cadrul acesteia, relatiile
sexuale capatd din nou acel caracter sfant si
neintinat pe care 1l au 1n orice casatorie valida.

Textele din Matei 19:9 si 5:31-32 nu se
refera la faptul ca divortul si recasatorirea nu pot
fi iertate. Domnul Isus i-a confruntat pe cei care
au auzit predica de pe munte cu dovezi potrivit
carora fiecare a pacatuit si nu este vrednic sa
intre In impardtia lui Dumnezeu, fie deoarece a
gresit in mod activ incalcand litera Legii, fie prin
esecul de a atinge standardele inalte ale lui
Dumnezeu, incdlcand spiritul Legii. Domnul
Isus i-a confruntat, nu pentru a-i face sa dispere,
ci pentru a-gi marturisi pacatele si pentru a gasi
iertare.

Invatitura Domnului Isus despre divort si
recasatorire ar trebui sa aiba acelasi impact.
Daca apar in viata unei persoane divortul si
recasatorirea, aceasta trebuie sa fie constienta de
esecul sdu. Dar apoi ar trebui sa sarbatoreasca
maretia iertdrii lui Dumnezeu. Ar trebui sa lase
proclamatia de dragoste a lui Dumnezeu pentru
oameni sd steargd vina si sa-l1 (s-o) elibereze
pentru a putea avea un nou inceput.

Cat de maret si cat de bun este Dumnezeu!
El isi aduce aminte de sldbiciunea noastrd, de
faptul cad nu suntem decat tarana. Si are
compasiune pentru noi.

Se pare ca cea mai mare parte din biserica a
hotarat in mod deliberat sa ascunda cunoasterea
compasiunii si iertarii lui Cristos de cei care
divorteaza si se recasdtoresc. Este ca si cum
biserica ar fi hotdrata sa pedepseasca divortul ca
pe un péacat ,,de neiertat.*

Prea multi pastori si invatatori insista asupra
faptului sd nu exista iertare pentru cei divortati,
si nici sansa unui nou inceput. In multe
comunitdti crestine, dacd ai o cdsnicie care
esueazd, esti condamnat pentru totdeauna la o
viata de singurdtate — bineinteles dacd nu cumva,
printr-o manevra legalistd sau vreo Intorsatura,
esti declarat partenerul ,,nevinovat.*

In multe comunititi crestine se adopti o
politica de pedepsire — nici o persoana divortata
nu poate conduce studiul biblic sau nu poate
canta in cor. Nici o persoand divortatd nu poate
fi aleasd in comitet. Si, cea mai groaznica dintre
toate, nici o persoand divortatdi nu se poate
recasatori 1n biserica.

O persoana divortatd sau recasatorita poate
participa la serviciile divine §i poate pune bani la
colectd. Poate asculta predica si-si poate trimite
copii la scoala duminicald. Dar nici o persoana
divortatd sau recasétoritd nu poate participa in
intregime la viata bisericii, deoarece a pacatuit.

Ce ciudat! Mai degraba am invita un
convertit de la crima s 1si depuna marturia la
amvon. Cu toate acestea, nu am permite unei
persoane divortate sau recdsatorite sd cante in
cor.
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Cea ce este mai trist, totusi, este faptul cd o
asemenea negare institutionala a iertérii divine i
impiedica pe multi frati si pe multe surori in
durere sd experimenteze minunatul har i
iertarea lui Dumnezeu. Atitudinea noastra
acuzatoare comunicd o condamnare care nu este
a lui Cristos, pentru ca el Intelege sldbiciunea
noastrd; el ne iartd chiar i pacatul divortului.

Ma doare profund sa spun acest lucru, si o
spun cu umilintd si fiind pe deplin convins de
propriile mele greseli si slabiciuni. Dragii mei
frati si surori, care afi stabilit reguli cu privire la
cine poate si cine nu poate divorta si sa se
recdsatoreascd, voi care le refuzati celor care
divorteazd si se recadsitoresc sd slujeascd in
biserica, incélcand propriile voastre principii,
voi care refuzati sa-i casdtoriti in bisericile
voastre pe cei care doresc sia inceapda o noua
viatd dedicandu-se unul altuia 1inaintea lui
Dumnezeu — voi pacatuiti nedreptitindu-i pe
»acesti micuti® si Incalcand spiritul Evangheliei.
Fac un apel la voi sa veniti din nou la Cuvantul
lui Dumnezeu. Uitati-va la fiecare argument pe
care va bazati si, cu o minte deschisa, rugati
Duhul Sfant sa va calduzeasca.

Cand am fost student la seminar, am studiat
problema divortului si recasatoririi. Asteptam sa
devin pastor si vedeam problema divortului ca
pe una despre care trebuia si am convingeri
foarte bine inrddacinate de la inceput. Apoi,
cand am studiat problema, am ajuns la cu totul
alte concluzii decat in ziua de astazi. De fapt, nu
voiam sa reiau studiul divortului si recasatoririi.
Doar cererile insistente ale unui prieten drag, in
al carui grup de studiu biblic de atunci erau o
serie de femei tinere ce treceau prin divort m-au
determinat sd& ma 1Intorc fara prea multa
convingere la Scripturd. Cand am facut acest
lucru, am studiat cu atentie fiecare pasaj biblic
relevant. Si am fost uimit de ceea ce am
descoperit. Ezitand, dar fiind determinat de ceea
ce credeam cd ma indeamnd Scripturile, m-am
schimbat dintr-o persoana care adoptase o
pozitie durd cu privire la divort §i recasatorire
intr-una care are acum o pozitie mai liberala.

Mare parte din gandirea mea a fost modelata
de Matei 19. Dar pentru a avea validitate, orice
perspectiva trebuie sa fie in armonie cu intreaga
Scriptura. In ce mod se armonizeaza perspectiva

mea cu privire la invataturile Domnului Isus cu
invatatura apostolului Pavel din 1 Corinteni 7?

Citind acest capitol despre locuitorii din
Corint care erau la fel de confuzi cu privire la
casatorie cum suntem si astdzi. Pentru a intelege
la ce se refera apostolul Pavel, trebuie sa
reconstituim cdt mai adecvat situatia prezentata
acolo.

Trei probleme ies imediat la suprafati. in
primul rand, este casitoria rea in sine? In al
doilea rand, ar trebui sd divortdm de partenerii
necredinciosi? Si in al treilea rand, ce principii
guverneaza situatia unui crestin a cdrui sotie
(pagana) l-a parasit?

Raspunsul la prima intrebare se afld in 1
Corinteni 7:1-9. Apostolul Pavel este de parere
ca starea de celibat este mai buna. Dar tot el
noteaza ca celibatul este o problema de dar.
Dumnezeu a instituit césatoria pentru a implini
nevoile sexuale ale fiintei umane, dar si pentru
procreatie si companie. Prin urmare, cei cu nevoi
sexuale puternice este mai bine sd se
casiatoreasca (7:1-2, 7-10), iar cuplurile
casatorite nu ar trebui sa opteze pentru casatorii
mai ,,spirituale®, fara relatii sexuale (7:3-5).

Réspunsul la cea de-a doua intrebare, si
anume daca crestinii ar trebui sa divorteze de
sotiille lor pagane face trimitere directa la
invatitura Domnului Isus (7:10-11). Insusi
Domnul Isus ne porunceste ,,sa nu ne despartim*
de partenerii nostri. Astfel incat, dacd o sotie
crestind are un sot necrestin, acesta nu este un
motiv de divort. Unei sotii din Corint care era
despartita de sotul ei i s-a spus ,sa ramand
nemdritata sau sa se Impace cu barbatul ei” (7:8-
9). in acelasi mod, ,barbatul si nu-si lase
nevasta“ (7:10).

Cea de-a treia intrebare se refera la crestinii
ale caror sotii pagéne au initiat divortul sau i-au
abandonat (7:12-16). Acesti oameni indurerati
trebuie sa fi suferit: cum mai puteau ei acum
asculta de porunca lui Dumnezeu de a mentine o
casdtorie cu o partenerd ce nu dorea acelasi
lucru? Erau ei condamnati la o viatd de celibat
de aici inainte sau la o asteptare nesfarsitd in
speranta ca cea care i-a abandonat se va converti
si va reveni? Raspunsul apostolului Pavel trebuie
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sd fi venit ca o mare eliberare: , Dacd cel
necredincios vrea sa se despartd, sd se desparta;
in Tmprejurarea aceasta, fratele sau sora nu sunt
legati® (7:15). Partenerul parasit este eliberat de
legaturile relatiei de casatorie.

Putem desprinde o serie de principii
importante cu privire la divort si recasatorire din
discutia apostolului Pavel pe baza problemelor
care preocupau biserica din Corint. In primul
rand, idealul lui Dumnezeu pentru poporul Sau
este indiscutabil sa fie casatoriti o singura data,
printr-o relatie permanenta (7:10). Nu exista nici
o indoiald cu privire la acest lucru. Casatoria a
fost creatd cu intentia de a fi o relatie
permanenta de angajament, in care cuplurile isi
impartagsesc intreaga viatd, mai ales cea
spirituala, nu doar trupurile.

In al doilea rand, si in Corint, ca si astizi,
idealul poate fi imposibil de atins pentru multe
cupluri. Apostolul Pavel se ocupa in mod special
de cazul wunei casatorii mixte, in care
(presupunem cd) unul dintre parteneri s-a
convertit dupa casatorie in timp ce sotia (sotul)
nu s-a convertit. Ceea ce este important aici este
cd, pentru a trata aceasta situatie, apostolul Pavel
dé dovada de un har care este adeseori absent
din atitudinile moderne cu privire la divort. El
afirma ca partenerul parasit ,,nu este legat® prin
legamantul de casatorie, aceasta implicand faptul
ca acum este necasatorit §i prin urmare liber sa
se recasatoreasca. Esecul din trecut de a atinge
idealul nu descalifica persoana divortata de la o
noud incercare!

Chiar si privindu-1 in acest fel, textul este
controversat. Pentru a ne lamuri, trebuie sa ne
uitam la intelesul unor termeni grecesti. De
asemenea, trebuie sid ne uitam cu atentie la
porunca simpla si aparent neldsand loc nici unei
exceptii: ,,nevasta sa nu se despartd de barbat.

Termenii din limba greaca

Agamois. Acest cuvant compus este alcatuit
din cuvantul grecesc pentru a te ,,casatori® si
prefixul negativ a. In versetul 8, apostolul Pavel
le spune celor necdsatoriti parerea sa, potrivit
careia este mai bine sd ramanid cu acest statut,
dar ,,dacd nu se pot infrana, este mai bine sa se
casatoreascd.” Din punct de vedere etimologic,

nu putem fi siguri dacd termenul ,,neinsurat” se
referd si la cei divortati sau doar la vaduve si la
cei care nu au fost niciodatad casatoriti. Cu toate
acestea, in acest pasaj din capitolul 7 cu versetul
11, Pavel foloseste acest termen in limba greaca
facand referire la o femeie care este despartita de
barbatul ei! Se pare cd, in conformitate cu
gandirea apostolului Pavel, si persoanele
divortate sunt incluse in aceeasi categorie cu
vaduvele, si cei care nu au fost niciodata
casatoriti, sfatuindu-i sa se casatoreascd daca
acesta este darul lor de la Dumnezeu (vezi
versetul 7).

Choristhenai, aphienai. Acesti termeni se
referd la ,,a se desparti, a fi despartit“, respectiv
,,a lasa, a anula.” In vremea Noului Testament,
ambii termeni erau folositi cu referire la divort,
primul  referindu-se  specific la  ruperea
contractului de casatorie iar cel de-al doilea era
de asemenea folosit intr-un sens legal. Este
important sd intelegem aici cd, atunci cand
apostolul Pavel vorbeste despre ,,despartirea*
cuiva de partenerul sdu, nu foloseste acest
termen in sensul sdu modern al unei separari
legale care se refera la altceva decat la divort.
Prin folosirea ambilor termeni, apostolul Pavel
vrea sd-i faca pe cititorii sai sa Inteleaga ca este
vorba despre un divort.

Deoulotai. In capitolul 7 cu versetul 15,
apostolul Pavel le spune crestinilor ale caror
sotii necredincioase i-au pdrasit cd ,,nu sunt
legati.” In forma sa particulari, verbul ar putea fi
interpretat ca Tnsemnand ,,nu se afld intr-o stare
continud de legaturd.” Cu toate cd folosirea
acestui termen aici a fost mult disputata, reiese
foarte clar din context cd apostolul Pavel se
referd la faptul ca legatura de casitorie nu mai
continud. Credinciosul care a fost parasit se
poate considera necdsatorit i prin urmare este
liber sa se recasatoreasca.

Daca 1intelesul lexical al cuvintelor cheie pe
care le foloseste apostolul Pavel in 1 Corinteni 7
nu este clar in sine, modul in care sunt folosite
cuvintele in argumentarea apostolului Pavel face
sa se Inteleaga clar ca cei necasatoriti sunt liberi
sd se casatoreascd si cel putin unii intre cei
divortati sunt inclusi in aceasta categorie!
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Afirmatia ce nu contine nici o exceptie. Cea
mai serioasd obiectie adusa unei atitudini mai
liberale cu privire la casatorie se refera la
folosirea de catre apostolul Pavel a unui limbaj
ce aparent nu lasd loc nici unei exceptii in 1
Corinteni 7: ,,Celor casatoriti, le poruncesc nu
eu, ci Domnul ca nevasta sd nu se desparta de
barbat™ (7:10). Aceasta afirmatie simpla pare sa
elimine chiar si posibilitatea divortului pentru
crestini, recasatorirea ne mai intrand in discutie.
Daca nu poti divorta, este evident ca nu te poti
recasatori!

Singura problema este ca, in ciuda
formularii ce nu lasd loc nici unei exceptii,
insusi apostolul Pavel discutd imediat mai
departe, nu despre idealul pe care tocmai l-a
exprimat, ci despre realitatea divortului din
Corint. Asa ca spune in urmatorul verset: ,,(Daca
este despartitd, sd ramana nemaritatd sau sa se
impace cu barbatul ei)* (7:11). Din nou avem o
afirmatie exprimata intr-o formd ce nu lasd loc
nici unei exceptii. Dar din nou, aproape imediat,
il vedem pe insusi apostolul Pavel discutand
despre exceptie! Ce se intdmpla cu crestinul care
a fost abandonat de sotia (sotul) sa (sdu)
necredincioasa (necredincios)? Si el (ea) trebuie
sd ,ramana neinsurat (nemaritatd) sau sa se
impace“? Apostolul Pavel ne spune c¢i nu. In
aceasta situatie, crestinul nu este ,legat™: ,,caci
ce stii tu, nevastd, dacd iti vei mantui barbatul?
Sau ce stii tu, barbate, daca 1iti vei mantui
nevasta?“ (7:16). Argumentatia apostolului
Pavel pare sa fie ca, desi convertirea partenerului
care s-a despartit e posibild, nu existd nici o baza
potrivit careia sd asteptam acest lucru. Si nu ar fi
corect sd cerem partenerului parasit sa astepte ca
sotia sa (sau sotul sdu) sa se converteasca si sa se
reintoarcd. Prin urmare, apostolul Pavel trage
concluzia ca partenerul crestin parasit este acum
necasatorit si, daca este necasatorit, trebuic sa
presupunem ca este liber sa se recasatoreasca.

In ciuda formularii care nu lasa loc nici unei
exceptii intalnitd in afirmatiile apostolului Pavel
din 1 Corinteni 7, aceste afirmatii potrivit carora
crestinii trebuie sa ramand necasatoriti sau sa se
impace si chiar porunca sa de a nu divorta nu
sunt deloc lipsite de exceptii! Doar rezolutia
interpretarilor legaliste ale crestinilor moderni
cere ,fard recasatorire persoanelor divortate,

bazandu-se pe versetele pe care nici chiar
apostolul Pavel nu le aplica in acest fel.

Dar ce se intdmpla cu viziunea noastra inalta
asupra Scripturii daca interpretam in acest fel
textul din 1 Corinteni 7? Oare chiar nu trebuie sa
luam cuvintele Domnului Isus in mod literal?
Bineinteles ca trebuie. Dar contextul literal aici
este definit prin context si nu prin intermediul
presupozitiilor noastre. Apostolul Pavel se
raporteaza la aceste afirmatii ca la niste principii
care ne indruma si nu ca la niste legi rigide, in
ciuda formuldrii sale care aparent nu lasa loc
unor exceptii. Si dacd vrem sa tratdm Scripturile
cu respect, si noi trebuie sa procedam la fel.
Daca facem acest lucru, atunci ce ne invata acest
pasaj?

1 Corinteni 7 ne 1invatd cd idealul lui
Dumnezeu este ca o casitorie sa fie permanenta.
Accentul pe care il pune apostolul Pavel pe
celibat nu vrea si le sugereze crestinilor sa
divorteze de sotiile lor sau sa opteze pentru
casdtorii mai ,spirituale,” fara relatii sexuale.
Chiar daca un crestin este casatorit cu o
necrestind, partenerul credincios nu trebuie sa
initieze divortul. Dar dacd se Intampla ca acea
casatorie sa se dizolve datoritd alegerii pe care a
luat-o partenera necrestind, atunci partenerul
credincios este liber de orice responsabilitate
pentru acea relatie si se poate recasatori.

Aplicand aceste proceduri in zilele noastre,
si noi trebuie sa afirmam mai intdi idealul
casatoriei. Nu trebuie s folosim divortul ca pe o
cale mai usoarda, ci mai degraba si urmarim
calea lui Dumnezeu pentru a dezvolta o relatie
plina de dragoste si care-i hraneste pe ambii
parteneri, dupd cum ne Invatd Matei 18.
Principiile sale ne Invatd cum si prevenim
divortul.

Daca totusi divortul apare in ciuda
eforturilor noastre, noi trebuie sa ramanem in
continuare deschisi si chiar sa cautim
posibilitatea impacarii. De asemenea, in acest
moment, trebuie s ne gdndim la posibilitatea de
a ramane necdsatoriti si, daca acesta este darul
nostru, sa alegem aceasta optiune. Daca totusi nu
se prevede nici o posibilitate de impacare, ne
putem considera eliberati din relatia de casatorie
si liberi pentru a ne recasatori.
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Acest ultim principiu pare sa se aplice foarte
clar in urmaitoarele situatii: (1) partenerul
divortat se recasatoreste; (2) partenerul divortat
intrd intr-o relatie homosexuald; (3) partenerul
divortat traieste in concubinaj; (4) partenerul
divortat paraseste comunitatea si rupe orice
legaturd; (5) partenerul divortat devine ostil si
abuziv.

Ghidandu-ne  atdt  dupd  principiile
apostolului Pavel, cat si dupa harul cu care s-a
ocupat de situatia corintenilor parasiti de
partenerii (partenerele) lor necredinciosi (oase),
putem sa tragem concluzia fira indoiald ca
Dumnezeu ingaduie recasatorirea celor divortati
fara ca aceasta sd depindd de cauza divortului
sau dacd este vorba sau nu de partenerul
hevinovat®,

Principiile care ghideaza divortul si
recasatorirea

1. Dumnezeu a creat cdsdtoria cu
scopul de a fi o relatie de unire care sa
tind toata viata, Intre doi oameni care se
iubesc unul pe altul si isi imbogéatesc
viata unul altuia. Acest tip de casatorie
este posibil pentru oricare doi oameni
care doresc sa urmeze indrumdrile
Domnului Isus pentru a dezvolta o
relatie de sprijinire reciproca (vezi Matei
18).

2. Deoarece oamenii sunt atinsi de
pécat, nu va fi intotdeauna posibil pentru
orice cdsitorie s atingd acest ideal. In
unele cazuri, Tmpietrirea inimilor poate
distruge relatia in asa fel incat divortul
este cea mai bund solutie.

3. Impietrirea inimilor poate avea
loc intr-o varietate de moduri, inclusiv
abuz mental si fizic, abuz sexual, adulter
repetat si abandonul emotional si
spiritual al relatiei, chiar si in cazul a
doua persoane care locuiesc sub acelasi
acoperis. In  asemenea situatii,
legamantul casatoriei poate fi abandonat
de catre unul sau ambii parteneri,
indiferent daca are loc sau nu un divort
legal.

4. Este doar responsabilitatea
sotului sau a sotiei sa hotarascid daca
acea casatorie este Intr-adevar terminata
si e timpul sa divorteze. Nici o adunare
eclesiali nu a primit Tmputernicirea
biblica sd hotdrasca cine poate si cine nu
poate divorta. Totusi, responsabilitatea
liderilor spirituali este de a-i indruma si
de a-i ajuta pe cei care doresc sa
continue sd traiasca Impreund cu
partenerele lor dupa voia lui Dumnezeu.

5. Persoanele care divorteaza
indiferent de motiv au dreptul si se
recasatoreasca. Cu toate acestea, liderii
spirituali ~ sunt  responsabili  de
convingerea acestor persoane cu privire
la propriul lor esec, de marturisirea
pacatului inaintea lui Dumnezeu si de
angajarea 1n altd casatorie doar la
indemnul clar si explicit al lui
Dumnezeu.

6. Persoanele care au divortat §i s-
au recasatorit au dreptul de a fi implicati
in Intregime 1n viata bisericii locale, fara
prejudecati. Darurile lor spirituale
trebuie sa fie recunoscute si afirmate si
ei trebuie sa fie incurajati sa-si gaseasca
modul se slujire pentru care sunt
pregatiti.

Fiind condusi de aceste convingeri, care
este modalitatea in care trebuie sd se ocupe
liderii bisericii de persoanele divortate si de
persoanele care se gandesc la divort sau la
recasatorire?

Persoanele care se gandesc la divort.

Liderii spirituali nu au nici un drept
sd emitd judeciti in situatii particulare.
Datoria noastra este de a face tot ce ne sta
in putintd pentru a-i ajuta pe cei cu
probleme in cisnicie. In mod ideal,
aceasta presupune refacerea casniciei.

Este bine sd lucram atat cu sotul, cat si
cu sotia, desi de obicei doar unul dintre
parteneri cautd ajutorul nostru. In multe
cazuri noi ii Incurajam sd apeleze la un
ajutor profesionist (consiliere). Dar si noi i
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invdtdim modul de a trdi cu ceilalti al
Domnului Isus, ca si ,,acesti micuti“ ai lui
Dumnezeu. Incurajim iertarea, chiar in
cazurile de adulter din partea unuia dintre
parteneri. Si continudm si speram ca
Dumnezeu, care lucreaza minuni in inimile
oamenilor, poate lucra si Intr-o casnicie.

In acelasi timp, suntem sinceri cu privire
la posibilitatea divortului. Le explicim
oamenilor cd Dumnezeu ingaduie divortul
acolo unde Tmpietrirea inimii unuia sau
ambilor parteneri a distrus caracterul de
legdmant al relatiei. Le explicdm ca divortul
implica pacatul, asa cum orice alt esec de a
implini idealul Iui Dumnezeu implica
pacatul. Si invatam fiecare persoana care
vine la noi cd doar ea este responsabila de
decizia pe care o ia inaintea lui Dumnezeu
cu privire la césnicie, daca este lipsitd de
orice sperantd sau nu. Noi ajutdm orice
persoand care vine la noi sa accepte povara
responsabilitatii. Dar de asemenea 1i
incurajam sa se roage indelung si urgent
pentru indrumare nainte de a divorta, iar noi
ne rugam impreuna cu ei.

Persoanele care au divortat. Vom fi
deosebit de sensibili la durerea pe care au
trait-o persoanele care au divortat. Le
intelegem durerea si pierderea, ca de altfel si
sentimentul de vina datoritd faptului cd au
esuat. Suntem constienti de povara pe care o
au de purtat tinerii sau tinerele care incearca
sd-si creascd singuri copiii. Suntem acolo
pentru a Implini nevoile fratilor si surorilor
care au esuat n cea mai importanta relatie,
care aduce sentimentul de apartenentd, de
acceptare si de valoare.

Ca purtatori ai vestii bune a lui
Dumnezeu, vom vorbi despre iertarea la care
au dreptul si persoanele divortate. Vom arita
prin purtarea noastra calda si plind de grija
ca Isus 1i pretuieste, in ciuda sentimentului
de lipsa de valoare pe care adesea 1l
experimenteaza.

In bisericile noastre fincercim si
asiguram o integrare sociald intr-un grup de
care sd simtd cad apartin cei divortati.
Eventual sponsorizam si cursuri care sa-i

ajute sa faca fatd sentimentelor controversate
si sarcinilor pentru care nu sunt echipati.
Daca nu suntem siguri in ce mod le putem
sluji celor divortati, vom lua initiativa de a le
procura o carte care sd-i ajute, cum ar fi cea
scoasd de editura Zondervan 1n 1987,
,Effective Divorce Ministry” (Consilierea
eficientd in divort) a lui Sue Richards &
Stan Haggameyer.

Noi 1i incurajaim pe cei divortati si
slujeasca duminica dimineata la scoala
duminicala sau 1n alte locuri, demostrand ca
si ei ne apartin si avem nevoie de partisia
lor. In acele prime luni sau in primii ani care
sunt cei mai durerosi dupd divort, vor
ramane foarte sensibili si-i vom incuraja si
pe alti membrii din biserica sa le fie aldturi
ca prieteni, purtandu-le de grija.

Nu ii vom judeca deloc, chiar daca noi
nu am fi luat decizia pe care au luat-o ei.
Dupa cum ne aduce aminte apostolul Pavel,
,»Caci Cristos pentru aceasta a murit §i a
inviat ca sa aiba stapanire si peste cei morti
si peste cei vii“ (Romani 14:9). Noi il lasam
pe Isus sd fie Domn si in viata persoanelor
divortate §si nu vom juca mnoi rolul lui
Dumnezeu.

Persoanele care se gandesc la
recasatorire. Si in acest caz 1l lasam pe Isus
sd fie Domn in viata lor. Recunoastem
dreptul persoanelor care si-au incheiat prima
casatorie de a se recasatori. Dar, in calitate
de lideri spirituali, vom interveni pentru a-i
indruma. Sunt anumite intrebari pe care
trebuie sda si le puna o persoana care se
gandeste la recasatorire. Si-a identificat rolul
in distrugerea casatoriei precedente? Si-a
recunoscut pacatul si a cautat iertarea lui
Dumnezeu? S-a gandi la posibilitatea ca
Dumnezeu si-1 cheme la o viatd de celibat?
S-a rugat si a cautat indrumarea lui
Dumnezeu 1n aceasta din urma relatie?

In mod frecvent, cei care au divortat se
gribesc si intre intr-o noud relatie. In
general, trec cel putin doi ani 1nainte ca o
persoana si experimenteze vindecarea si sa
fie in stare sd facd fatd stresului unei noi
casnicii.
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O altd problemd obisnuitd este ca o
persoana divortatd este deseori atrasd de un
individ care are aceleasi defecte ca si primul
partener. Trebuie sd fim constienti de
posibilele probleme de acest fel si sa-i
ajutdm pe cei care vor si se recidsidtoreasca
sd fie Intelepti in alegerea unui nou partener
si sd fie hotdrati sa se cadsdtoreascd din nou
doar daca este voia lui Dumnezeu.

Cand se ia decizia de recasatorire, este
momentul potrivit sd fim aldturi de fratele
sau sora noastrd. Biserica trebuie si fie
disponibild sa celebreze slujba de cununie
iar membri bisericii trebuie incurajati sa
sarbatoreasca impreund cu cuplul respectiv.
Trebuie sa afirmdm din nou disponibilitatea
lui Dumnezeu de a ne ierta atunci cand
cadem si apoi de a ne ridica.

In acest mod, cu compasiune si dragoste,
cu confruntare si oferind sprijin emotional,
vom fi martori ai harului Iui Dumnezeu atat
in biserica, cat i in lume, fiind constienti ca
Dumnezeu a ales s nu ne rasplateasca dupa
faptele noastre, ci In ciuda neajunsurilor
noastre.

Studiu de caz

Tom a mai fost casatorit de doud ori
inainte. Este un om de afaceri respectat,
inteligent si de succes. Este un om cald, care
se ingrijeste de altii. Oamenii se simt atrasi
de carisma sa. Copiii se simt atragi de el in
mod natural. Wanda a mai fost césatorita
odata. Relatia lor a evoluat si au hotarat sa
se casatoreasca. Tom era divortat de fosta lui
sotie de trei ani, iar Wanda era divortata de
cincisprezece ani. Amandoi au fost la
consiliere premaritald. Dumneavoastrd i-ati
casatori?

S-a casatorit si un an mai tarziu, Tom
intenteaza divort. Tom se muta intr-o zona
unde nu este cunoscut, intrd intr-o noua
comunitate de credinciosi si-si gaseste o alta
femeie cu care sa se casatoreascd. Aceasta ar
fi cea de-a patra casdtorie a sa. L-ati casatori
din nou pe Tom? Cum se poate ca aceste
casatorii repetate sa nu fie o batjocura la

adresa legaturii pe care ,,nimeni nu trebuie s-
o desparta““?

Ati privi lucrurile altfel daca ati afla ca
Wanda refuza sa aiba relatii sexuale cu Tom
si nu vrea nici sa apeleze la consiliere?

Raspuns

Avem de-a face cu doud cazuri aici. In
primul rand, casatoria lui Tom cu Wanda si
in al doilea rand, cea de-a patra sa césatorie
dupa ce a divortat de ea. Haideti sa le luam
pe rand. Ori de cate ori o persoand vrea sa se
recasatoreasca, este important s-o ajutim sa
inteleagd cauzele distrugerii cdsdtoriei
initiale. Pentru a face acest lucru, pastorul nu
trebuie sa-si asume rolul unui comitet
bisericesc care sa decida daca cei doi se pot
casatori, ci rolul unui consilier spiritual care
sd-1 ajute pe cei doi sa se maturizeze din
punct de vedere spiritual. In cazul
casatoriilor multiple, este important sa
discute cu sotiile precedente. Este probabil
ca in cursul unei asemenea proceduri, sa iasa
la iveald probleme grave de personalitate. In
asemenea cazuri, ambii parteneri trebuie
confruntati. Tom s-ar putea sd aibd nevoie
de consiliere pentru a se ocupa de
problemele sale. Wanda trebuie si ea ajutata
pentru a evalua In mod realist sansele de a
avea o casnicie reusita cu Tom. Cand
persoanele divortate planuiesc sd se
recdsatoreasca, se cere o consiliere pastorala
mai intensa decat in mod obisnuit.

In cazul unui cuplu cum este cel al lui
Tom si Wanda, cdsdtoria ar trebui sa fie
monitorizatd. Cea mai bund cale de a face
acest lucru este de a ruga un cuplu crestin
matur sd se intdlneascd regulat cu Tom si
Wanda in primii doi ani ai casniciei lor. Ei
ar putea oferi sprijinul si Invatitura pe care
sd-si construiascd cei doi casnicia. De
asemenea, ar putea alerta pastorul in cazul in
care apar probleme mai serioase.

Prea des pastorii se apropie de cazuri ca
de acest fel ca si cum ar fi responsabilitatea
lor sd decidd dacd cei doi trebuie sd se
casitoreascd sau nu. Ca si preotii care l-au
intrebat pe Iuda: ,,Ce are aceasta de-a face
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cu noi?* atunci cand Iuda le-a marturisit ca a
véarsat sange nevinovat, si pastorii ar trebui
sd fie mai preocupati de propria lor puritate
decat de oportunitatea de a oficia o slujba —
chiar dacd ar sti cd Tom si Wanda pot gasi
pe altcineva sd-i cunune si cu sigurantd ca
nu se vor duce la acel pastor daca apar
problemele in césatorie.

Dar cum radméne cu partea a doua din
acest studiu de caz? Dacid dupa un an Tom
intenteaza divort? Ar trebui pastorul si-1
cunune pe Tom cu cea de-a patra sotie? Ca
sa fiu sincer, o asemenea abordare ma irita.
Imi aminteste asa de mult de fariseii din
Matei 19. ,,Este ingaduit?* au strigat fariseii,
fara sa realizeze faptul ca Dumnezeu nu era
preocupat de situatiile complicate pe care le
dezbateau ei, ci mai degraba de oamenii care
erau implicati.

Adevarul este ca, daca intr-adevar
casatoria lui Tom cu Wanda se destrama
intr-una din bisericile noastre astazi, cea mai
mare parte din vind cade asupra consilierii
initiale pe care au primit-o, datoritd ezitdrii
care existd 1n ziua de astdzi cand vine vorba
de confruntare si datoritd esecului in
asigurarea unui sprijin continuu oricarui
cuplu care intrd 1n relatia de casatorie.

Oare schimba cu ceva lucrurile faptul ca
Wanada refuzd sa aibd relatii sexuale cu
sotul ei? Bineinteles cd schimba. Lucrurile
se schimba atat pentru Tom cat si pentru
Wanda, deoarece din casnicia lor lipseste un
element vital. Dar momentul potrivit pentru
a discuta cu Wanda despre aceasta problema
nu este dupd divort, ci in timpul casatoriei!

Ar schimba cu ceva lucrurile faptul ca
cei doi nu cautd ajutor de la un consilier
inainte de a divorta? Bineinteles ca ar
schimba, atat in cazul lui Tom, cat si al
sotiei sale, Wanda. FEi ar esua din nou,
neapeldnd la ajutorul intelept si plin de
dragoste din partea altora care ar fi putut sa
le salveze casnicia. Dar oare, din punct de
vedere legal, conteaza cui atribuim vina sau
pe cine scuzam sau daca un pastor ar trebui
sau nu sa oficieze altd nuntid a lui Tom?
Daca am fi farisei, aceste lucruri ar conta.

Dar dacd suntem vestitori ai harului lui
Dumnezeu, in conformitate cu spiritul si cu
litera legii Iui Dumnezeu, atunci singura
diferenta ar trebui sa fie cu privire la felul in
care oferim consiliere si sprijin. Si 1n acest
caz, trecutul celor doi ar trebui sa fie luat in
considerare.

I-ag cununa pe Tom si Wanda prima
datd? Da, dar nu inainte de a-i consilia cu
griji si nu finainte de a-i confrunta. S$i
bineinteles, nu inainte de a stabili o
modalitate de monitorizare a relatiei lor. L-
as cununa pe Tom pentru a patra oard? Da,
daca ar insista sd mearga inainte cu casatoria
dupa ce a fost confruntat cu tot ce stiu si am
aflat cd ar fi putut distruge casatoria lui
precedentd. Si daca as primi un angajament
din partea lui ca de atunci incolo, sd apeleze
regulat timp de doi ani la consiliere maritala.

Dumnezeu nu m-a inzestrat pe mine sau
pe orice alt pastor cu sarcina de a decide
cine se poate casatori si cine nu. El nu ne-a
spus sd infiintim in acest sens adunari
bisericesti. Dar Dumnezeu a inzestrat fiecare
slujitor al Sau sd ,hraneascd turma Sa“
asigurand sprijinul, indrumarea si ajutorul de
care au nevoie copii Lui. Cei care vor sa se
recasdtoreasca nu au nevoie sd fie judecati.
Ei au nevoie si fie slujiti. Nu au nevoie de
farisei, ci au nevoie de atingerea calda a lui
Isus care, pe drumul spre cruce, s-a oprit la
strigatul a doi orbi si a spus: ,,Ce vreti sa va
fac?* (Matei 20:32).

! Extras din ,Expository Dictionary of Bible Words*,
Lawrence O. Richards, pag. 22. Copyright 1985,
obtinut din partea Corporatiei Zondervan. Folosit cu
permisiune.

2 H. Reisser, L, topved®,” ,,The New International
Dictionary of New Testament,” 3 volume, ed. Colin
Brown Zondervan, Grand Rapids, Michigan, 1975)
1:499-500.
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Reactie la capitolul 4
J. Carl Laney

Mi-a facut placere sa citesc perspectiva lui
Larry Richards cu privire la divort si
recasdtorire. Apreciez faptul cd s-a dedicat
unei abordari pozitive si si-a sustinut bine
perspectiva in care crede. Si am descoperit ca
sunt de acord cu el in multe privinte.

Sunt de acord cu comentariul lui Richards
pe baza textului din 1 Corinteni 7:10: ,,Voia
lui Dumnezeu este cu sigurantd sa fim
casatoriti o singurd datd printr-o relatie
permanenta de casatorie” (pag. 239).
,Divortul reprezintd un esec in indeplinirea
voii lui Dumnezeu cu privire la noi si
demonstreaza slabiciunea umana“ (pag. 233).
Si eu afirm ca ,,orice divort implica pacatul si
ca orice recasatorire implica adulterul® (pag.
233). Cu toate acestea, sunt de acord cu
Richards si asupra faptului cd recasatorirea
dupd divort nu reprezinta ,,0 stare adultera“
(pag. 236). In cartea mea, ,The Divorce
Myth* (Mitul divortului), eu tratez problema
timpului prezent in expresia ,,comite adulter*
(Marcu 10:11). In fine, sunt de acord cu
Richards cu privire la faptul ca divortul si
recasdtorirea nu sunt pacate ,,de neiertat* (pag.
236-237). Harul lui Dumnezeu este suficient
de mare pentru a ierta §i a curata. Dar aceasta
nu inseamna ca divortul si recasatorirea nu vor
provoca rani si cicatrici cu efecte de durata in
viata si slujirea unui credincios.

Consider ca prezentarea lui Richards este
foarte stimulatoare §i creativa. Abordarea sa
este unicd si ne da ocazia de a gandi si
interactiona diferit cu acest subiect. Aspectul
negativ este ca nu pare sa aiba nici o tangenta
cu cercetdrile altor teologi si invatatori pe
aceastd tema. Acest lucru este reflectat in lipsa
notelor de subsol (doar doud, in contrast cu
cele 107 ale lui Heth). Gandirea creativa isi
are locul ei, dar concluziile trebuie verificate
cu munca exegeticd a altor teologi care au
cunostinte similare. Un alt aspect pe care-1
apreciez in prezentarea lui Richards este
preocuparea sa de a trata diferitele texte din
Scripturd in contextele lor biblice. El face
apeluri repetate la ,,contextul* pasajelor (pag.
218, 219, 220, 229). Din pacate, adeseori
introduce 1n discutie contexte straine pasajelor
respective. De exemplu, vorbeste despre oile

care ,se indeparteazd de turmd“ 1In
comentariul siu pe textul din Matei 18:2-5.
,0ile* nu apar decat in versetul 12, dar iata-L
pe Dumnezeu in cautarea oilor, nu a
ucenicilor. Richards se grabeste sa stabileasca
un context din care reiese ca scopul Domnului
Isus in dialogul Sau cu fariseii era de ,a-i
scapa de legalismul lor ca baza pentru mandria
spirituala® (pag. 221). Fariseii erau vinovati
fara nici o indoiald de mandrie spirituala si de
legalism. Dar Isus nu mentioneaza acest
aspect 1n raspunsul pe care il da.

O fincélcare mai serioasa a contextului
apare 1n discutia lui Richards cu privire la
textul din 1 Corinteni 7. El este de parere ca
acest context (1 Corinteni 7:15, ,nu este
legat™) ne informeazd cu privire la sensul
afirmatiei apostolului Pavel: ,Daca este
despartitd, sd& ramdnd nemaritatd sau sa se
impace cu barbatul ei (1 Corinteni 7:11).
Richards sustine cad forma de exprimare a
apostolului Pavel ce ,nu lasd loc nici unei
exceptii*“ este modificatd de context. Putem la
fel de bine sda sustinem despre contextul
versetului 11 din 1 Corinteni 7 cd ne
informeaza cu privire la interpretarea expresiei
»nu este legat™ din versetul 15. Ceea ce nu a
observat Richards este faptul ca in 1 Corinteni
7:12 contextul se schimbi. In timp ce
contextul este una din cheile interpretarii,
trebuie sd fim atenti Tn a evita importul unor
contexte gresite in studiul nostru asupra unor
pasaje biblice.

Sunt de parere ca preocuparea pe care o
are Richards pentru cei aflati 1n relatii
dureroase este foarte incurajatoare (pag. 216-
219). De multe ori, aceste probleme se
trateaza cu foarte putind preocupare pentru cei
care trec prin divort sau se luptd cu
consecintele acestuia. Problema este ca
implicarea personald cu persoanele divortate
sau care trec prin suferintd poate duce la o
deformare personald nechibzuita in ce priveste
0 anumitd perspectivd asupra divortului si
recasatoririi. Richards ne spune ca si-a
schimbat perspectiva in urma implicarii intr-o
lucrare cu persoane divortate (pag. 238). In
ciuda afirmatiilor sale care sustin contrariul,
(pag. 216-217), ma intreb dacd experienta
personala a lui Richards nu a fost cea care a
determinat schimbarea de la o perspectiva mai
traditionala.

Una dintre preocuparile mele cu privire la
cercetarea lui Richards este imaginea scazuta
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pe care o are cu privire la Legea Vechiului
Testament. El declard (pag. 227) ca ,,Legea nu
reprezintd standardul cel mai inalt al lui
Dumnezeu“ si de fapt este un ,standard
coborat.” Mai tarziu, pune semn de egalitate
intre Lege si legalism. Aceasta 1l determina sa
respingd orice Indrumare de bazd a legii
mozaice cu privire la divort §i recasatorire.
Mi-e teamd cad are tendinte antinomice In
aceste moment. Apostolul Pavel spune despre
Lege ca e ,,sfanta”, iar despre porunca spune
ca e ,sfanta, dreaptd si buna“ (Romani 7:12).
Legea a fost darul lui Dumnezeu pentru un
popor rascumparat, creatd pentru a-i indruma
pe calea ,vietii §i prosperitatii“ (Deuteronom
30:15).

Lipsa de interes a lui Richards pentru o
interactiune serioasa cu textele Vechiului
Testament pe tema divortului si recasatoririi
este consecventd cu imaginea scazutd pe care
o are despre Lege. El incepe discutia despre
invatatura Scripturii cu Matei (pag. 219). O
abordare canonica in care fiecare text, atat din
Noul Testament cat si din Vechiul Testament,
sunt luate in considerare ne da o perspectiva
mai largd pentru dezvoltare unei doctrine
biblice.

Sunt de asemenea preocupat de imaginea
scazuta pe care o are Richards despre viata de
celibat. Fara posibilitatea recasatoririi, el
priveste oamenii divortati ca fiind ,,0sanditi*
la o viatd de celibat (pag. 239). Aceasta nu
este cu siguranta perspectiva apostolului Pavel
cu privire la viata de celibat (comparati cu 1
Corinteni 7:7, 32-35). Apostolul Pavel se
referd la viata de celibat ca fiind ,,mai buna*
(1 Corinteni 7:38) si ,mai fericita“ (1
Corinteni  7:40). Cred ca multe -cupluri
divortate se recasatoresc deoarece nimeni nu
le-a vorbit din Biblie cu privire la viata de
celibat. Domnul Isus a gasit sens si implinire
in viata de celibat. Richards vorbeste despre
harul lui Dumnezeu ca bazd pentru
recasatorirea dupa divort. Dar oare harul lui
Dumnezeu nu serveste si ca baza pentru viata
de celibat?

Richards greseste atunci cand afirma ca
,Dumnezeu de fapt a cerut unor israeliti din
vremea lui Ezra sd divorteze de sotiile lor*
(pag. 218). Ezra 10 prezinta faptul ca israelitii
,si-au lasat nevestele (termenul obisnuit
pentru divort nu este folosit), dar aceastad
chemare a fost consideratd ca o sugestie a lui

Secania, nu ca o porunca a lui Dumnezeu
(vezi comentariile din eseul meu).

Nu sunt deloc de acord cu afirmatia lui
Richards potrivit careia Dumnezeu, ,,prin
Legea mozaicd le-a permis oamenilor sa
infaptuiasca ceva ce este impotriva idealului
Sau“ (pag. 223). Dumnezeu nu a ,anuntat
niciodatd prin Moise cd permitea sa fie
incheiate casatoriile” (pag. 223). Aceste
afirmatii reflectd faptul ca Richards nu a
inteles structura gramaticald a textului din
Deuteronom 24:1-4. Acolo, Dumnezeu descrie
ceea ce nu prescric neaparat. Cu toate ca
divortul si recadsdtorirea sunt intr-adevar
descrise in Deuteronom 24:1-3, abia in
versetul 4 apare o porunca clard a lui
Dumnezeu. Moise nu a spus niciodata: ,,da-i o
carte de despartire,” (pag. 225). Aceastd
poruncé se bazeaza pe traducerea King James
care transforma o afirmatie descriptivd intr-o
porunca. Singura porunca data in Deuteronom
24:1-4 este cd un barbat nu se poate recasatori
cu fosta lui sotie daca intre timp ea a mai fost
casatoritd cu altcineva. Divortul era ,,permis®
de legea mozaica doar in sensul cd nu era
interzis de porunca divina.

Richards introduce termenul de ,,curte
eclesiala®“ 1n contextul din Matei 19 si trage
concluzia ca Isus spune acolo: ,,Nu sunteti
competenti sa slujiti ca si judecdtori in
problema divortului. Nu aveti nici un drept sa
spuneti ,,aceastd casatorie se poate incheia“ in
timp ce aceasta ,,nu se poate incheia™ (pag.
225). Pe aceasta bazd, Richards ajunge la
concluzia cd divortul, indiferent de motiv, este
o ,,decizie personald” pe care nimeni nu are
dreptul sa o judece sau sd o interzica. Doar
sotul si sotia pot decide cand raul este prea
mare pentru a fi reparat §i casitoria este
incheiata (pag. 226). Aceasta afirmatie elimina
orice tragere la raspundere in fata pastorilor
sau batranilor bisericii (contrar textelor din
Matei 18:15-18, Evrei 13:17, 1 Petru 5:5) si
poate duce la o eticd antinomica ce stapanea si
pe vremea judecatorilor, cand ,,fiecare facea
ce-i place* (Judecatori 21:25).

Richards scrie despre o casatorie al carei
,caracter de legamant a fost incalcat astfel
incat nu mai poate fi refacut™ (pag. 228). Oare
exista asa ceva? Unde este harul lui
Dumnezeu in aceastd imagine? Ag vrea sa am
spatiul necesar sa scriu despre exemple de
casdtorii distruse de indepartare si adulter,
cum a fost cea a lui Osea. Cu toate acestea,
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Dumnezeu, in harul Sau a adus restaurare! Au
fost cupluri care au spus: ,,aceastd casatorie s-
a incheiat,” dar Dumnezeu si-a aratat puterea
dragostei Sale vindecatoare si capabile sa
innoiasca o relatie. Nu trebuie sa ne pierdem
speranta. Casatoriile distruse pot fi refacute
prin harul lui Dumnezeu.

Cu toate ca Richards nu se referd in mod
specific la conducerea bisericii, el sugereaza
cd un crestin nu ar trebui sa-i opreasca pe cei
care divorteaza si se recasatoresc de la a sluji
in bisericd. Desi sunt de acord cu faptul ca
divortul si recasatorirea nu descalificd o
persoana in asa fel incat sa nu mai poata sluji
in biserica, presbiterii i diaconii au anumite
cerinte speciale 1n ce priveste casatoria: sa fie
,barbatul unei singure neveste (1 Timotei
3:2, 12, Tit 1:6). Cu toate cd divortul si
recasdtorirea sunt pacate ce pot fi iertate, ele 1i
descalifica pe cei aflati in conducerea bisericii.

Richards se refera la ,,darul” de a raméane
necasdtorit ca la o cerintd de a rdmane
necasatorit dupd divort (pag. 238-239).
Deseori de gandim la celibat ca la un dar pe
care fie 1l ai, fie nu-l ai. Este mai bine sa ne
gandim la ,,darul celibatului ca la o Inzestrare
divind pe care o di Dumnezeu celor care
trebuie sa treacd prin viata fard o sotie. Eu am
avut aceasta posibilitate Tnainte de césatorie si
cred cd as avea-o din nou dacd sotia mea ar
muri inaintea mea. Ideea este cd Dumnezeu {i
inzestreazd pe cei divortati (sau radmasi
vaduvi) cu puterea de care au nevoie pentru a
trai o viatd de celibat. Nu este nevoie de un
,,dar® special.
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Reactie la capitolul 4
William Heth

Capitolul lui Larry Richards, mai mult
decat oricare altul 1i ajutd pe cei care nu au
avut niciodata de-a face cu esecul in familie sa
se gandeasca mai serios la daunele, durerea,
sentimentul de vinovatie i agonia implicate in
ruperea celei mai intime dintre relatii. In
celelalte capitole ale acestei carti suntem
confruntati cu ceea ce crede Dumnezeu despre
divort si recadsatorire. Ni se prezintd fie
discutii exegetice detaliate cu privire la texte
individuale din Biblie, fie analogii si exercitii
de logicd care ar avea rolul de a ne
redirectiona gandirea cu privire la ce inseamna
de fapt Matei 19:9. Dar in capitolul scris de
Richards suntem confruntati cu preocuparea
plind de sensibilitate pentru partea umana a
divortului. Suntem chemati sd recunoastem
pacatul 1n orice casatorie esuatd. Si nu trebuie
niciodatd sd ascundem promisiunea de
dragoste, iertare si mila a lui Hristos
oamenilor cu rdni emotionale adanci.

Trebuie sa marturisesc, asa cum face
Richards in introducerea capitolului sau, ca
este dificil sa nu te pierzi in detalii cu privire
la cazuri specifice de divort, mai ales cand
unul dintre parteneri sufera foarte mult si este
evident ca este tratat Intr-un mod incorect. Cu
atdt mai mult suntem tentati la acest lucru
atunci cand césnicia care se destrama este in
familia noastra apropiatd. Cand aud pe cineva
ca se ceartd cu privire la o anumitd perspectiva
legata de divort si recasatorire, primul gand
care imi vine In minte este cd cineva din
familia lui sau un prieten apropiat al sdu este
divortat sau recasdtorit. Existd niste nevoi
emotionale si psihologice foarte puternice care
ii fac sa priveasca situatia acelui prieten sau
membru de familie Intr-un anumit mod. M-am
intrebat de multe ori daca as fi dispus sa
raman la convingerile mele exegetice si
teologice dacd vreunul dintre cei trei fiii ai
mei sau fiica mea ar fi divortati? Daca lulia,
acum 1n varsta de trei ani, se va casatori cu un
tanar care dupa doi ani de la casatorie sd o
pardseasca §i sd se casdtoreascd cu altd
femeie? Si daca ea ar fi singurul meu copil si
aceasta ar fi singura mea speranta de a fi
vreodata bunic? S$i ce s-ar Intdmpla cu
propriile ei dorinte, de a se casatori, de a da

nastere unui copil sau doi si de a avea o viata
de familie de care a avut si ea parte?

Sunt de asemenea de acord cu Richards
asupra faptului ca nu este intotdeauna gresit
din punct de vedere moral sa te desparti sau sa
obtii un divort legal. Ma gandesc la situatii in
care iesirea de sub acelasi acoperis cu o
persoana e motivatd de preocuparea de a face
ceea ce este bine si corect in ochii lui
Dumnezeu. Oare crede cineva cu adevarat ca
Isus le-a interzis femeilor sa faca tot posibilul
pentru a-si scoate copiii dintr-o casd In care
tatal abuzeaza sexual de ei? Si daca in aceasta
situatie extrema tatdl nu-si face datoria fata de
copii — si este evident cd asa se intampla —
oare nu-i putem sugera sotiei sa dea dovada de
o ,dragoste durda“ si sd Intreprindd orice
actiuni legale sunt necesare pentru a-1 forta pe
tatal copiilor sd-si faca datoria, macar in ce
priveste sprijinul copiilor? Din pacate, se pare
cd trdim intr-o lume a barbatilor. Cazurile
recente aratd cad deciziile legale in favoarea
sotiilor aflate in situatii similare sunt greu de
obtinut. Dar aici trebuie sa intervind biserica.
Trupul lui Hristos trebuie sa fie o comunitate
careia sa-i pese de dreptate si compasiune si
care sa faca ceea ce trebuie pentru a indrepta
lucrurile.

Sunt multumit de faptul cd Richards se
foloseste de aceastd ocazie pentru a mentiona
cd expresia ,caci Eu urdsc despartirea In
casatorie” din Maleahi 2:16 apare in contextul
in care barbatii mai in varstd divortau de
sotiile lor evreice pentru a se casatori cu femei
mai tinere dintre neamuri. Acelasi lucru se
intampla si In Ezra 9 si 10. Richards atrage
atentia asupra aceleiasi probleme care are loc
in societatea contemporana. Si atunci, ca si
acum, barbatii mai in varstd divortau de
primele lor sotii pentru a se casatori cu femei
mai atractive din punct de vedere sexual.
Sensibilitatea lui Richards fatd de durerea
mare pe care o creeazd asemenea divorfuri
motivate de pliacere imi aduce aminte de
descrierea deosebita ce apare in sectiunea de
aplicatii practice a lui Lange cu privire la acest
pasaj:

Expresiile ,nevasta tineretii tale,”“ si
»tovardsa“ sunt puse aici pentru a ardta natura
grava a acestei ofense. ,,Cea careia i-ai gresit
in acest fel a fost tovardsa ta in acele zile
luminoase de demult, cand, in floarea varstei,
a parasit casa tatilui ei si a Impartasit
impreund cu tine framantdrile tale si s-a
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bucurat de succesele tale; cine umbla mana in
mana cu tine in pelerinajul vietii, inviorandu-
te in mijlocul incercarilor prin slujirea ei
blanda; si acum, cand floarea tineretii ei este
vestejitd, iar prietenii tineretii ei s-au dus, cand
mama §i tata pe care i-a pardsit sunt in
mormant, 0 arunci cu cruzime ca pe cineva de
care nu mai ai nevoie, ca pe un lucru fara
valoare si-i insulti afectiunea ei sfanta punand-
o pe alta in locul ei'

Faptul cé citim Maleahi 2:16 avand acesta
in minte nu ar trebui si ne determine si
contestam faptul ca uneori, Dumnezeu permite
divortul cu perspectiva recasatoririi in anumite
situatii ,,aprobate.”“ Cred ca Richards si cu
mine suntem de acord asupra faptului ca orice
divort reprezinta o incélcare a planului initial
al lui Dumnezeu pentru casitorie. Dar nu
consider ca divortul implica automat dreptul la
recasatorire. Chiar dacd textul in limba ebraica
al acestei sectiuni a cartii Maleahi este dificil,
tind sa fiu de acord cu Laney asupra faptului
ca versetul 15 ,pare sa se refere la prima
casatorie, cand Dumnezeu i-a facut o
partenera lui Adam (Geneza 2:24).“ Este
interesant sa aflu cd traducerea NIV a acestui
verset pare sa respecte corecturile sugerate de
JB si NEB cu privire la unul din cuvintele in
ebraicd ale acestui verset. Se referd doar la
schimbarea unui aspect. (Acestea sunt aspecte
legate de punctuatie care lipsesc din textul
original 1n limba ebraicd). Cuvantul
remainder/remnant (ramasitd) este schimbat
cu flesh (carne). Acesta este acelasi termen in
ebraica pentru trup pe care-l combinad Levitic
18:6 cu termenul din Geneza 2:24 pentru trup,
pentru a-i descrie pe cei care sunt ,near of
kin“ (rude apropiate). Aceasta este o
confirmare in plus a perspectivei mele cu
privire la considerarea casatoriei ca o relatie
intre rude. Sugestia lui Paul House, colegul si
profesorul meu de Vechiul Testament de la
Universitatea Taylor, s-ar putea sa fie corecta:
si Isus s-a gandit la acest text din Maleahi
atunci cand a tras concluziile din Geneza 2:24:
»Asa cd nu mai sunt doi, ci un singur trup.
Deci, ce a impreunat Dumnezeu, omul sa nu
desparta“ (Matei 19:6).

Pe langa textul din Maleahi, Richards se
referd la alte doud pasaje din Vechiul
Testament care, impreuna cu acest text, par sa
fie determinante in modul sau de abordare a
divortului si recasatoririi. Atat Laney, cat si eu
suntem de parere ca aceste doua texte trebuie

tratate in amdnunt, lucru pe care l-am facut
amandoi in contributiile noastre la aceasta
carte. Felul in care Richards trateazd toate
aceste trei texte din Vechiul Testament si
concluziile la care ajunge cred cid justifica
preocuparea noastra:

In Maleahi, Dumnezeu a spus: ,,caci Eu
urdsc despartirea in casatorie.“ Logica pare sa
ne ceara ca, dacd Dumnezeu uraste divortul, sa
nu-l ingdduim. Dar este oare aceasta concluzia
corectd? Daca este, atunci cum poate
Dumnezeu sa-i permitd lui Moise sd accepte
divortul in Vechiul testament (Deuteronom
24:1-4)? Si daca recdsatorirea nu poate fi
niciodatd socotitd ca optiune, atunci cum se
poate ca aceleasi versete din Deuteronom sa
vorbeascd despre sotia divortata care a devenit
,hevasta altui barbat“? Dacd A (urasc
divortul) inseamna B (divortul nu este
permis), cum se poate ca dumnezeu, prin Ezra,
sd ceara tocmai divortarea de sotiile lor unei
intregi generatii postexilice? (Ezra 10:11,
pag. 217-218)

Richards vorbeste ca si cum insusi
Dumnezeu ar fi ingdduit divortul si
recasatorirea despre care se vorbeste in
Deuteronom 24:1-3. Apoi interpreteaza verbul
,»a Ingdduit” din afirmatia Domnului Isus din
Matei 19:8 (,,Din pricina impietririi inimilor
voastre a 1Ingdduit Moise sa va lasati
nevestele“) ca insemndnd ca El ,sustine®
divortul si a tras concluzia cd Dumnezeu ,,a
anuntat prin Moise ca orice casatorie poate fi
incheiatd“ (pag. 223). Perspectiva mea cu
privire la 1invatatura Vechiului Testament
despre divort si contextul din Matei 19:8 ma
determind sa interpretez acest verb ,a
ingaduit“ ca insemnand ,,a tolerat.“ Dati-mi
voie sa va explic de ce.

Ceea ce intelege Richards prin cartea de
despartire data in Vechiul Testament are un
rol fundamental 1n interpretarea sa cu privire
la 1invatitura Dbiblica despre divort si
recasatorire. El considerd cd aceasta era o
practicd instituitda de Dumnezeu prin Moise,
intermediarul  Sdu. Dar observati ca
Deuteronom 24:1-4 apare in structura ,,Daca...
atunci®, structurd ce aparea in toate cazurile
legale din scrierile mozaice. Prima parte,
»dacd,” prezintd faptele relevante ale cazului
care este supus judecarii in partea a doua,
»atunci®. Citim, de exemplu, in Deuteronom
24:7: ,Daca se va gasi cineva care sa fi furat
pe vreunul din fratii sai, pe vreunul din copii

139



lui Israel, si sa-1 fi facut rob sau sa-1 fi vandut,
(atunci) hotul acela sa fie pedepsit cu
moartea.” Nimeni nu ar trage concluzia din
expresia ,,dacd“ a acestui caz cd Moise
legisleaza modul in care ar trebui sa fie furat
un israelit, daca acest lucru s-ar intampla! Tot
in acelasi fel, nimeni nu ar trebui si traga
concluzia din expresia ,,dacd (cand)“ prezenta
in Deuteronom 24: ca Moise stabileste
procedura corectd pentru divort in cazul in
care acesta ar avea loc! Ceea ce face ca acest
ultim caz sa fie mai putin clar decat cel din
versetul 7 este faptul cd versetele 1-3
inregistreazd o procedurd de divort care deja
exista 1In Israel, urmatd de obiceiurile
barbatilor ce nu faceau parte din poporul
Israel. La aceasta se referda Domnul Isus ca
fiind ,ingaduit“ de Moise: continuarea
vechilor practici legale de divort si
recasatorire din orientul Apropiat pe timpul
legii mozaice, caracterizate de concesiuni §i
compromisuri.

Daca as adopta abordarea lui Larry cu
privire la acest caz legal din Deuteronom,
atunci as avea un argument foarte bun in
favoarea poligamiei. Divortul, la fel ca si
poligamia, era unul din obiceiurile pe care
poporul Israel le avea in comun cu vecinii lor
din Orientul Apropiat. Legea mozaica
»ingaduia®“ poligamia 1n acelasi mod in care
ingdduia si divortul. Cu toate cd idealul
creatiei este desigur ca fiecare barbat sa aiba o
singurd femeie si invers, am putea sustine,
dupa perspectiva lui Larry, cd Dumnezeu
,vrea s se poarte cu oamenii in conformitate
cu harul Sau si nu sa-i considere responsabili
de a trdi la indltimea idealului Sau“ si prin
urmare permite si poligamia.

Dupa cum sugereaza si titlul capitolului
meu, consider cd impreund cu venirea lui Isus
este restaurat si idealul creatiei. Isus adauga in
afirmatia Sa ca Moise nu a pus in afara legii,
ci a permis divortul, ,,dar nu fost asa de la
inceput®. Cred ca harul lui Dumnezeu si darul
Duhului Sfant fac din indisolubilitatea
casdtoriei ceva posibil, un standard ce poate fi
atins si nu un ideal imposibil. A vorbi despre
casdtoria ce dureaza toatd viata ca despre un
ideal inseamnd a sugera cd o casitorie se
termind in momentul in care lucrurile devin
complicate. Sunt de acord cu Tony Lane,
lector la LBC: , Trebuie sid facem diferenta
dintre ideal si standard. Standardul este un
obiectiv pe termen lung, in timp ce idealul

trebuie urmat.“ El ilustreazd ceea ce vrea sa
spund dand drept exemplu colegiul siu, care
are o traditie de multd vreme ca studentii sd nu
batd profesorii. Acesta este un standard pe
care trebuie sd-1 urmeze fiecare student. Dar,
spune Lane, In momentul 1n care studentii vor
incepe sd vorbeascd despre acest standard ca
despre un ideal, el isi va angaja body-guard.

in fine, nu sunt de acord cu Richards cand
spune ca perspectiva lui cu privire la
invatatura biblica despre divort si recasatorire
respectd cele trei criterii de interpretare pe
care le mentioneaza la inceputul capitolului
sdu. Cu toate acestea, gasesc multe lucruri in
capitolul sdu cu care sunt de acord. Sunt uimit
cat de bine ne intelegem asupra unui aspect
eu, Richards si Laney. Toti consideraim ca
textul din Osea 1-3 este o ilustratie a modului
in care trebuie sd te porti cu o sotie nesupusa.
Richards spune ca ,,adulterul poate constitui
baza pentru iertare, dar nu §i pentru divort!*
(pag. 229). Cu privire la acest aspect se pare
ca toti trei suntem 1n contradictie cu ceea ce
spune Edgar despre pacatul adulterului:

Cu toate cd Domnul Isus nu cere divortul
intr-o asemenea situatie (adulter), El spune ca
este legal si nu lasa nici o patd in ce priveste
partenerul nevinovat...Infidelitatea sau
adulterul este privit ca un pacat atdt de grav,
incat el singur este acceptat ca motiv pentru
ruperea casatoriei...Adulterul este...un pacat
groaznic impotriva relatiei de casatorie.” (pag.
166)

In concluzie, cred ci Richards ar spune
despre perspectiva mea cu privire la acest
subiect ca este ,,0 Intoarcere la legalism care
trateaza problema atat de ardentd a divortului
si recasatoririi“ (pag. 228). Dacd luam in
considerare exegeza facuta de mine, nu vad
cum ascultarea de ceea ce cred ca mi-a revelat
Dumnezeu poate fi numita legalism. Nu pot sa
permit recasatorirea in felul in care o face
Richards. A permite divortul in anumite
situatii este un lucru; dar a permite
recasatorirea Inseamnd a permite ruperea
permanentd a legaturii, a desface ceea ce
Dumnezeu insusi a  unit.  Richards
interpreteaza tot ce spune Biblia cu privire la
divort si recasatorire in lumina ,,contextului
cel mai de baza al Scripturii, acela al harului
lui Dumnezeu® (pag. 219). Perspectiva mea cu
privire la harul lui Dumnezeu pur si simplu
nu-mi permite sd interpretez textele despre
divort in modul in care o face Richards.
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Reactie la capitolul 4
Thomas R. Edgar

Judecand dupa natura acestui caz si dupa
titlul sectiunii lui Richards, m-as astepta sa
existe mai multe domenii asupra carora sa fiu
de acord cu Richards decat cu Laney sau Heth,
din moment ce Richards pare sa ingaduie
unele exceptii cu privire la divort si
recasitorire. In cazul lui Laney sau Heth, nu
sunt de acord cu perspectiva lor fundamentala
potrivit careia casatoria are un caracter
definitiv. Din moment ce aceastd doctrind
exercitd control permanent asupra interpretarii
lor, nu am fost de acord cu mare parte din
discutia lor pe tema divortului. Din moment ce
titlul capitolului lui Richards pare sa nege
caracterul definitiv al césatoriei si prin urmare
acest lucru nu ar trebui sd-i influenteze
exegeza, nu ma asteptam ca el sd nu fie de
acord cu afirmatiile clare din Matei 19:9 si
sensul probabil al textului din 1 Corinteni
7:15. Cu toate acestea, asa cum voi arata,
aceastd asteptare, bazatd pe titlul capitolului
sau, nu a fost de fapt Implinita.

Sunt de acord cu Richards asupra faptului
ca divortul este ceva obisnuit, desi ma
indoiesc ca este la fel de obisnuit in
comunitatea crestind ca §i in cea seculara,
dupa cum crede el (pag. 215-216). Aceasta cu
atat mai mult daca nu-i ludm 1n considerare pe
cei care au divortat Tnainte de a deveni
crestini. Sunt de asemenea de acord asupra
faptului cad nu trebuie sd incalcim Scriptura,
nici sd avem o perspectiva legalistd. Sunt de
acord cu Richards asupra faptului ca textul din
Maleahi 2:14 nu inseamnd cd Dumnezeu
uraste orice divort, ci doar pe cele din context.
Afirmatia lui, potrivit careia trebuie sd pornim
de la Cuvantul lui Dumnezeu este probabil
agreatd de toti scriitorii acestei carti. Sunt de
acord cu abordarea sa asupra Scripturii, dar ag
limita perspectiva cu privire la har la modul 1n
care acesta este revelat si circumscris
Scripturii, nu in termenii nostri. Il felicit pe
Richards pentru compasiunea sa pentru cei
care suferd intr-o situatie de divort si pentru
dorinta lui de a-i sluji In nevoile lor. Acestea
fiind spuse, trebui sa recunosc ca domeniile de
dezacord sunt mai numeroase decat am
anticipat.

Am sperat si am asteptat o prezentare a
unei perspective mai flexibile care, in
concordantd cu Scriptura, considerd ca
divortul si recasatorirea sunt permise intr-o
varietate de circumstante. Cred ca sunt unele
pasaje care ar putea sustine o asemenea
perspectivd. Cu toate acestea, este clar ca
Richards nu prezintd o perspectivd potrivit
careia divortul si recasatorirea sunt permise
intr-o  varietate de circumstante, dacd
intelegem prin ,,permise ca nu sunt gresite.
Richards afirma foarte clar ca el considera ca
divortul este 1Intotdeauna un pacat, iar
recasatorirea  reprezintd 1intotdeauna un
adulter. Dacd am cauta orice argumente in
favoarea divortului si/sau recasatoririi in orice
situatie, fard sd fie considerate pacat, vor
ramane dezamagiti, deoarece Richards nu
sprijind o asemenea perspectiva. In acest sens,
Richards nu sprijind cea de-a patra
perspectiva, ci promoveaza tot perspectiva
potrivit careia nu se permite nici divortul, nici
recasatorirea, dar cu altad aplicatie in viata
reala. Din aceastd cauzd, deseori sunt in
dezacord cu capitolul sau, in special cu
referire la pasajele despre exceptie. Din
afirmatiile sale initiale reiese cd Richards
acceptd si conceptul de indisolubilitate a
casatoriei. In loc sa existe cate doi parteneri de
fiecare parte, se pare ca eu sunt singurul care
nu acceptd aceastd dogma. Recunoasterea
faptului cd Richards considera divortul si
recasatorirea ca fiind gresite in orice
circumstante explica de ce ma aflu atat de des
in dezacord cu el. Nu sunt de acord nici cu
aplicatiile sale cu privire la ceea ce considera
el ci ne invati Scriptura. In discutia sa cu
privire la contextul din Matei 19:3-12 (pag.
220), Richards afirmd cd contextul mai
general este unul al relatiei de iubire. El
sustine ca pasajul vorbeste despre o cale
gresitd de a ajunge la maretia spirituala si ca
Isus schiteazd aceste cai. De aici, el trage
concluzia ca adevarata tema in Matei 19:2-12
nu este divortul si recasatorirea, ci legalismul
fariseilor. De aici, ultima sa concluzie a
acestei sectiuni este cd, din moment ce unii
farisei intocmeau curti eclesiale evreiesti, nici
o curte eclesiald nu poate lua decizii cu privire
la asemenea probleme personale. Aceasta ne
conduce la deductia sa conform careia biserica
si conducatorii sdi nu au nici un drept sa ia
decizii cu privire la divort si recésatorire, ci
aceastd decizie este in Intregime la latitudinea
cuplului. Biserica trebuie s se subordoneze
deciziei pe care o iau cei doi parteneri (pag.
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228). Acesta este un intreg castel cladit pe
nisip.

Textul din Matei 19:3-12 nu spune nimic
despre curtile eclesiale, prin urmare nu este
corect sd privim acest incident ca pe un
rezumat al Domnului Isus care face parte doar
dintr-o sectiune literard, ceva asemanator unei
pilde. Matei 19:3-12 prezintd un eveniment
istoric diferit de evenimentele din acea
perioadd. Nu avem nici o bazd pentru a
presupune ca trebuie sa se afle in acord cu alte
evenimente doar datoritd proximitatii lor in
contextul istoric. Fariseii nu-l ajutau pe
Domnul Isus sd dea un exemplu atunci cand I-
au intrebat: ,,Este ingdduit unui barbat sa-si
lase nevasta din orice pricina?* Ei i intindeau
o cursd Domnului Isus. Cand El le da un
raspuns legat de casatorie, urmat de obiectiile
fariseilor care se bazau pe un text despre
divort (Deuteronom 24:1-4), la care le
raspunde din nou printr-o discutie despre
divort si recdsatorire, devine clar cd sensul
textului nu sugereaza ca [sus nu era preocupat
de divort si recasatorire, ci de aducerea lor in
fata curtilor eclesiale sau a altor adunari ne-
aparente. Si totusi aceastd deductie cu privire
la ceea ce voia intr-adevar sa spund Domnul
Isus si interpretarea rostului pe care-1 aveau
curtile eclesiale subliniazd mare parte din
urmatoarea discutie a lui Richards si a
argumentului sau (pag. 226). Nu sunt de acord
nici cu afirmatia sa potrivit careia fariseii au
pus intrebarea gresita, cand de fapt ei trebuiau
sd intrebe: ,,Cum poate fi refacuta o casnicie
cu probleme? Cartea de fatd aratd foarte clar
ca aceasta intrebare:,,Este ingaduit unui barbat
sd-si lase nevasta?“ este perfect legitima.
Prima problema — Tnainte de preocuparea de a
salva o casnicie — este: ,,Este nevoie ca aceasta
casnicie sa fie salvata cu orice pret?*

Desi in principiu as fi de acord cu ideea ca
Legea este un standard coborat in comparatie
cu starea de dinainte de cadere, nu sunt de
acord cu implicatia ca situatia de dupa cadere
este si ea mai ,jos* pentru a o urma (pag.
223). Si cu toate ca as fi de acord cu faptul ca
recasdtorirea s§i  divortul sunt probleme
personale, ele sunt personale in sensul ca
fiecare cuplu raspunde Inaintea lui Dumnezeu
pentru actiunile sale si nu poate arunca
responsabilitatea asupra altcuiva.

Nu sunt de acord cu ideea lui Richards
potrivit careia biserica nu are nici un drept de
a fi de acord sau nu cu privire la divort si

recasatorire. Biserica trebuie ori sd fie de
acord ori sd nu fie de acord (in mod implicit
sau explicit) cu toate actiunile discutate de
Scriptura. Pare prea indepartat de spiritul
Bibliei in general sd descrii situatia divortului
in cuvintele lui Richards: ,,.Dumnezeu ne
cheama sda ne abandonam casatoriile,” ca si
cum initiativa si responsabilitatea ar fi ale lui
Dumnezeu. Negarea exceptiei din Matei 19:9
poate fi facuta doar pe baza sintaxei si nu asa
cum o face Richards, plecind de Ila
presupozitia cd Isus nu este de fapt preocupat
de problema divortului, ci de cea a
legalismului.

Afirmatiile lui Richards legate de sensul
termenului porneia (pag. 230) in aparentd nu
se bazeaza pe studiul adancit al termenilor ce
apar acolo, ci pe rasfoirea unui lexicon. Este
inexact sa afirmi cd porneia nu Inseamnd
adulter. Este un termen obisnuit pentru femeia
(sotia) implicata in adulter, ca de altfel si in
alte forme de sex ilicit. Termenul explicit
pentru adulter, moicheia, nu este folosit atat de
des pentru a descrie actiunea femeii. Este
surprinzator faptul cd Richards este atat de
conformat gandirii seculare actuale, incat
poate sustine ca un pacat atat de clar i de grav
cum este adulterul nu reprezintd baza pentru
divort, dar cu toate acestea ingaduie divortul
pentru motive cum ar fi abuzul, dizarmonia
emotionald si asa mai departe (pag. 229-230).
LFericirea™ noastra pare sa fie mai importanta
decat un pacat atat de grav.

Richards citeaza ,,The New International
Dictionary of New Testament Theology*
(Noul dictionar international al teologiei
Noului Testament), in aparentd pentru a arita
posibilele sensuri ale termenului porneia,
printre care s-ar numdra i casatoriile
incestuoase (pag. 230). Cu toate acestea, nu
existd nici o dovada biblica a folosirii acestui
termen cu sensul de cdsatorie incestuoasa si,
in ciuda incercarii disperate a lui Fitzmeyer,
nimeni nu a gasit un caz sigur in care zenut
(porneia) sa se refere la o casatorie
incestuoasa. Concluzia lui Richards, potrivit
cireia nu avem nici un cuvant in limba greaca
pentru sensul termenului porneia, este cu
siguranta gresitd. In acest pasaj, el are fara
indoiala sensul sau literal obisnuit de sex ilicit.
Cu privire la numeroasele variante pe care le
prezintd, primul dintre ele (,,Se referd el oare
la vreun pacat anterior care invalideaza acea
casatorie?*) este foarte putin probabil. Daca o
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casatorie poate fi desfacuta datoritd pacatelor
savarsite inainte de cdsatorie, atunci poate fi
desfacuta si pentru pacatele savarsite in timpul
casatoriei. Si aici intra adulterul mai mult ca
sigur. Am discutat aceste aspecte 1In
combaterea perspectivei despre logodna. Cea
de-a doua variantd pare si mai putin probabild
si anume cd in Matei 19:9 porneia este o
ilustrare a impietririi inimilor. Referitor la
ultima optiune a lui Richards (,,Oare implicé o
clasda speciala de cazuri de divort si
recasatorire?*), raspunsul este da! Cazurile
speciale sunt cele in care divortul apare din
motive de sex ilicit — situatia de exceptie.

Modul in care trateaza el textul din Matei
5:32 este inconsecvent (pag. 232). El sustine
cad prima parte a antitezei, ,ati auzit,” nu
exprimd standardul cel mai f1nalt al lui
Dumnezeu cu privire la casatorie. Prin urmare,
divortul reprezintd un pacat. Totusi, aceasta
este una din cele sase antiteze asemanatoare,
toate avand o formd de prezentare
asemandtoare. Prima jumatate a antitezelor nu
sugereazd faptul ca este un pacat si faci ceea
ce este descris prin ,ati auzit,“ asa cum
sugereaza Richards. Aceasta ar insemna ca a
pazi poruncile privitoare la ucidere, adulter,
jurdminte, razbunarea impotriva dusmanilor
reprezintd de asemene un pacat din moment ce
fiecare dintre ele se afla in contrast cu
yidealul lui Dumnezeu. Ideea lui Richards
potrivit cdreia textul ne Invatd cd pazirea
legilor (Deuteronom 24:1-4) reprezintd un
pacat, nu se afla i iIn Matei 5:31-32. Prin
urmare, el nu are nici o sustinere pentru ideea
sa cd divortul permis de Biblie reprezintd tot
un pacat. El ignord de asemenea exceptia
afirmata in mod explicit in Matei 5:32, ca si
cum nu ar fi acolo. Partea a doua a fiecarei
antiteze, ,,dar eu va spun,* exprima idealul lui
Dumnezeu. In acest text (Matei 5:31-32),
exceptia, §i anume porneia, este inclusa in
ideal, iar divortul din motive de adulter urmat
de recasatorire sunt excluse in mod clar ca
reprezentdnd adulter potrivit idealului Sau.
Ambele deductii ale lui Richards din Matei
5:31-32 nu numai ca lipsesc din pasaj, dar
sunt contrare pasajului.

In discutia sa cu privire la textul din Matei
19:3-12, Richards accentueaza poruncile
Domnului Isus cu privire la Deuteronom 24:1-
4, dar de-abia mentioneaza perspectiva Sa
exprimatd in versetul 9. El are tendinta de a
ignora exceptia pentru a trage concluzia ca

orice divort si recdsatorire inseamna pacat.
Apoi incheie cu observatia surprinzatoare ca
porneia este o exceptie valida, dar, din
moment ce nu stim ce inseamna, putem s-o
punem deoparte.

Richards enumera cinci situatii in care,
conform principiilor sale, se ingdduie In mod
cert divortul. Primele trei se referd la porneia
ca si exceptie iar cea de-a patra se refera la
parasire. Acestea au suport biblic. Ultima, in
schimb, nu are nici un suport biblic explicit si
pare sa se fi ndscut dintr-o perspectiva
culturala. Totusi, Richards le considerd pe
toate cinci lipsite de importantd atunci cand
afirmd cd Dumnezeu permite recdsitorirea
indiferent de motivul divortului. Deschiderea
sa pentru divort in caz de abuz mental,
separare emotionala si asa mai departe
inseamna de fapt ca divortul in aproape orice
situatie este acceptabil.

Este adevarat, asa cum afirma si Richards,
cd afirmatiile din 1 Corinteni 7:10-11 nu pot fi
considerate ca avand o forma ce nu lasa loc
nici unei exceptii, mai ales din moment ce
apostolul Pavel face trimitere fTnapoi Ila
afirmatia Domnului Isus din Matei 19:3-12
(pag. 241). Cu toate acestea, faptul ca el
considera ca se ,,subintelege* aceasta afirmatie
exprimatd In mod specific, nu face ca aceasta
exceptie sd fie doar un ,principiu de
orientare.“ Faptul cd o ambulantd este o
exceptie ,,subinteleasda (desi nespecificata) in
cazul unei zone cu viteza limitatd transforma
semnul de reducere de viteza intr-un simplu
principiu de orientare?

Richards sustine ca a avut la inceput o alta
perspectiva, potrivit careia nu Ingaduia
divortul si recasatorirea, dar si-a schimbat
aceasta perspectivd in urma cercetarii mai
amanuntite a textelor din Scriptura. Cum se
poate acest lucru? Nu este nevoie de reluarea
studiului asupra textelor pentru a-ti schimba
perspectiva potrivit careia Biblia ne invata ca
divortul este intotdeauna un péacat, iar
recasdtorirea este intotdeauna adulter intr-o
alta perspectivd actuala, potrivit céireia
divortul reprezinta intotdeauna un péicat, iar
recasatorirea reprezintd Intotdeauna adulter;
puteti Insd sd pacatuiti, pentru cd Dumnezeu
va va ierta. A fost nevoie sa reia studiul
Scripturii pentru a constientiza cd Dumnezeu
este plin de mild si de har si ne va ierta
pacatele? Aceasta este singura diferenta reald
in perspectiva sa. Toti scriitorii acestei carti
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sunt de acord cu faptul cd Dumnezeu va ierta
pacatul divortului intentat in  situatii
neadecvate, dar nu toti sunt de acord cu faptul
cd din aceastd cauza, poate fi considerat o
optiune.

Trebuie sa recunosc ca sunt dezamagit de
faptul ca Richards nu prezinta de fapt o a patra
perspectiva cu privire la ceea ce ne invata
Scriptura cu privire la divort si recasatorire.
Abordarea sa este una foarte prevalenta in ziua
de astdzi si anume cd Biblia ne invatd ca
divortul este un pacat, dar cd trebuie sa
schimbam acest lucru pentru a ne putea adapta
situatiei prezente. Facand o analizd generala a
perspectivei lui Richards, observam ca, in loc
sd sustind ca Biblia ingdduie mai multa
flexibilitate, el sustine cd orice divort si
recasdtorire reprezintd un pacat. Cu toate
acestea el pare s sustind cd, din moment ce
nu putem trdi sub un stres prea mare, putem
totusi sa divortam si sa ne recasatorim si sa ne
bazam pe harul lui Dumnezeu pentru a ne ierta
pacatele. Biserica nu are nici un drept la
opinie cu privire la asemenea actiuni (cu toate
ca ele reprezintd pacate), din moment ce este
doar problema personala a celor implicati. Cu
greu putem numi aceastd perspectiva
,biblicd.“ Este doar o aplicatie specifica a
ideii: ,,Puteti sd pacatuiti; Dumnezeu va va
ierta.”

Cu totii suntem de acord ca Dumnezeu va
ierta pacatele credinciosilor, dar va ierta de
asemenea si adulterul, hotia si alte pacate.
Totusi, aceasta nu inseamna cd adulterul si
hotia reprezintd optiuni pentru un credincios.
De asemenea, faptul cd Dumnezeu va ierta
divortul si recasatorirea din motive incorecte
nu inseamnd ca ele sunt optiuni pentru
credincios. Doar 1n cazul acelor exceptii
despre care Scriptura spune ca sunt pacate, si
anume in caz de adulter sau parasire putem
considera divortul §i recasatorirea o optiune
,,biblica.*
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